NA POWITANIE

Szanowni Czytelnicy.

Miniona zima dobitnie utwierdza w przekonaniu, ze z klimatem jest ,,co$ nie tak”. Brak
$niegu, do$¢ wysokie jak na te pore roku Srednie temperatury miesieczne i wreszcie silne
wiatry dowodza jednoznacznie zachodzacych zmian. Pokazna cze$¢ specjalistow za globalne
ocieplenie wini ludzi i obarcza ich konieczno$cig podjecia natychmiastowych dziatan ogra-
niczajacych ten trend. Wiele ruchéw ekologicznych, w tym Polski Klub Ekologiczny, wspiera
te prace, aktywnie uczestniczac w coraz liczniejszych kampaniach edukacyjnych. Ale nie
dla wszystkich rola cztowieka w zmianach klimatycznych jest tak oczywista i nie wszyscy
zgadzaja sie z formulg walki z ociepleniem, zaproponowana przez §wiatowych politykow.
Warto przyjrze¢ sie argumentom coraz liczniejszego grona naukowcéw patrzacych w ten
sposéb na problem klimatu. Bedziemy to robié, a pierwszy z artykutéw prezentujacych
inne spojrzenie, publikujemy juz w tym, przedwiosennym numerze.

Na szczeScie marzec byl, taki, jaki by¢ powinien i zgodnie z ludowym porzekadiem
,W marcu jak w garncu” mamy troche $niegu i mrozu, troche deszczu i troche stonca. Bo
przeciez przedwio$nie to czas przelomu. W przyrodzie jest on widoczny, a czy poza nig
réwniez? Wydaje sie, ze tak. Kierownictwo resortu Srodowiska zapowiedziato, ze opowiada
sie za objeciem calej Puszczy Biatowieskiej ochrong w formie parku narodowego. Mato
tego, politycy podjeli juz kroki, by swa zapowiedz zrealizowaé juz w przyszlym roku.
Okazja do tego bedzie niebywatla, gdyz w 2009 r. przypada sze$ésetna rocznica utworzenia
administracji w puszczy. Wiadze Biatorusi juz kilka miesiecy temu ogtosily, ze wtasnie z tej
okazji planujg poszerzenie swojej czeSci parku. Polacy chcg dotaczyé do akcji i rowniez
poszerzyé park narodowy. Wiceminister Srodowiska Stanistaw Gawtowski ogtosil nawet,
ze podjal juz w tej sprawie rozmowy ze strong bialoruska. Wypada sie cieszy¢ sie z tych
zapowiedzi, z drugiej za$ strony mozna zastanawiac sie dlaczego w sprawie powiekszenia
parku nie podjeto jeszcze rozmow z lokalng spotecznoscig puszczanska i okotopuszczanska.
W grudniu 2007 r. Minister Nowicki zapowiedzial, ze poszerzenie nie odbedzie sie ze szkoda
dla mieszkancéw tej czesci Podlasia. Wszyscy czekaja na poczatek rozméw, podobnie jak
Zespot Prezydenta RP do Opracowania Projektu Ustawy Regulujacej Status Dziedzictwa
Przyrodniczego i Kulturowego Puszczy Bialowieskiej, ktéry od przeszio roku oczekuje
na opinie resortu Srodowiska o wypracowanych przez siebie, w trakcie potrocznej pracy,
rozwigzaniach. Wtasénie o nich i zaproponowanych przez ekspertéw koncepcjach piszemy
bardzo obszernie w tym numerze kwartalnika. Podobnie jak i o innych sprawach zwigzanych
z Puszcza Biatowieska, jej zywych symbolach - zubrach, ale réwniez projekcie nowelizacji
ustawy o ochronie przyrody, ktéra w zaden sposob nie odnosi sie do ztej sytuacji parkow
narodowych w Polsce.

Przedwio$nie przyniosto jeszcze jedno wazne wydarzenie. Byta nim sejmowa konferen-
cja poSwiecona organizmom genetycznie modyfikowanym. Relacjonujemy jg dla Panstwa
bardzo obficie, bo sprawa GMO jest dla przyszio$ci polskiego rolnictwa niezwykle istotna,
aiargumenty uzywane przez licznie wypowiadajacych sie naukowcéw byly wazkie. Warto
je poznac, podobnie jak i oficjalne stanowiska gremiéw naukowych, ktére jak sie okazuje
reprezentuja dosé odmienne spojrzenie na sprawe. Zycze przyjemne;j lektury.

Wojciech Sobocinski
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Nowa ekspozycja pod Warszawg

Drewniany budynek przedwojennej le$niczéwki ,,Torfy”
w Karczewie, nalezacy do Zespolu Parkéw Krajobrazowych
Mazowieckiego, Chojnowskiego i Brudzenskiego i pelniagcy
role oSrodka edukacyjnego, zyskal nowoczesny wystdj. Dzieki
pomystom pracownikéw parku i §wietnemu wykonaniu przez
zespo6t plastykéw pod kierownictwem Lecha Nowackiego, tu-
ry$ci moga przenie$¢ sie w nim w §wiat mazowieckich boréw,
olséw oraz torfowisk, poznajac charakterystyczng faune i flore.
Ekspozycja przyrodnicza zajmuje niemal caly parter dawnej
le$niczowki, dzi§ nazywanej ,,Bazg Torfy”. W trzech pomiesz-
czeniach na pietrze zlokalizowano wystawy po§wiecone kulturze
tego regionu Mazowsza. Prezentujg one dwa najciekawsze jej
aspekty — archeologiczne §lady pozostawione przez fowcow
renifer6w oraz pozostatosci kultury kotbielskiej. Te drugie
przedstawiono w formie imitacji wiejskiej zagrody wypetnionej
dawnymi sprzetami gospodarskimi. Urzadzeniom wykorzy-
stywanym niegdy$ przez ludzi towarzysza zyjace blisko nich
dzikie zwierzeta — kamionki, wrony itp. Cato$é oSwietlona jest
delikatnym punktowym o§wietleniem, a w tle stycha¢ nagrania
odgloséw przyrody. Préocz naturalnych eksponatéw do wystroju
,,Bazy Torfy” uzyto malowidet Sciennych, wielkoformatowych
powiekszen fotograficznych, luster oraz monitora, na ktérym
wySwietlane sg fotografie krajobrazéw parkéw.

fot. W. Sobocinski/Agencija Hajstra

Dzieki dotacji NFOSiGW stoleczne lasy zyskaly kolejna
atrakcje turystyczng, ktérej uroczyste otwarcie nastgpito 8 lutego
2008 r. Robert Belina, Dyrektor Zespotu Parkéw zapowiada na
ten rok dalsze inwestycje rozszerzajace oferte , Bazy Torfy”.
WFOSiGW w Warszawie dofinansuje m.in. renowacje wybiegu
dla dwoch wilkéw oraz duzej wiaty wykorzystywanej do celow
edukacyjnych.

Ging batltyckie foki

Zmniejszanie sie pokrywy lodowej na Battyku powodu-
je masowe umieranie mlodych fok obraczkowanych, ktore
z powodu zmian klimatycznych wchodzg do wody wcze$niej
niz zwykle - ostrzegta niemiecki WWE. Tegoroczna zima byta
najcieplejsza nad Baltykiem od 300 lat i wedtug organizacji,
zmiany klimatyczne szczeg6lnie mocno dotkng wiasnie to morze
ijego dzikich mieszkancéw. Foka obraczkowana jest gatunkiem
chronionym i narazonym na wyginiecie. Obecnie zyje jeszcze
ok. 7-10 tys. osobnik6éw, mierzacych zaledwie 1,3 metra ssakow.

INFORMACJE

Sto lat temu byto ich 200 tys. Mlode foki rodza sie na lodzie
w lutym i marcu. Niestety zbyt szybko topniejace lody zmu-
szajg zwierzeta do schodzenia do wody w okresie, w ktorym
nie wyksztatcily jeszcze odpowiednio grubej warstwy ttuszczu
chronigcego organizm przed wychtodzeniem. Dlatego mate foki
masowo ging na potudniowo-wschodnim wybrzezu Finlandii,
w Zatoce Finskiej i Zatoce Ryskiej.

Miliard drzew

Niedawno ukazat si¢ album ,,The Billion Tree Campaign”
bedacy podsumowaniem Kampanii UNEP (ONZ) , Miliard
Drzew dla Planety”. Znalazla sie w nim informacja o dziataniach
Klubu Gaja z Bielska Bialej, ktéry koordynowat akcje ,,Swieto
Drzewa 2007” w Polsce. W ubiegtym roku wzigto w niej udziat
57 388 0s6b, ktore posadzily 36 263 drzew i zebraty 220 ton
makulatury.

Partnerami Klubu Gaja w akcji sg Lasy Panstwowe, UNEP
oraz firmy Troton, LeasePlan, Eco Service, Ashoka Innowatorzy
dla Dobra Publicznego.

Dyrektor nad Wigrami

Profesor Maciej Nowicki, Minister Srodowiska, wreczyt
doktorowi Jackowi Lozinskiemu nominacje na stanowisko
dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego. Jest to pierwszy
dyrektor PN, ktéry otrzymat nominacje z ragk obecnego mi-
nistra. Uroczysto$¢ odbyta sie 11 marca br., o godz. 15.30,
w Ministerstwie Srodowiska.

Nowy dyrektor jest doktorem nauk leSnych, do tej pory
pelnit obowiazki dyrektora WPN.

Tatry - nowy problem?

W Tatrach szykuje sie nowy konflikt. Polskie Koleje Linowe
oglosily che¢ modernizacji kolejki krzesetkowej na Hali Go-
ryczkowej. Wedtug PKL bedzie to ostatni etap unowocze$niania
urzadzen narciarskich w rejonie Kasprowego Wierchu. Kilka
lat temu wymieniono wycigg w Kotle Gasienicowym, a od po-
fowy grudnia kursuje nowa, kontrowersyjna kolejka linowa na
Kasprowy Wierch. Kolejka krzesetkowa na Hali Goryczkowej
powstala w latach 70-tych XX wieku i jak zapowiadaja przedsta-
wiciele PKL jej modernizacja powinna wigza¢ sie z cze$ciowg
zmiang przebiegu kolejki. Organizacje ekologiczne juz zapo-
wiadaja ostry sprzeciw przeciw przebudowie. Tatrzanski Park
Narodowy na razie nie komentuje sprawy, gdyz nie wptynelo
w tej sprawie zadne pismo z PKL.

Warto sie przeszkolic

Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych organi-
zuje szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw V Priorytetu
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko ,,Ochrona
przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych”. Trwajq one
przez caly rok i zaznajamiajg uczestnikow z ogélnymi zasadami
V priorytetu POIiS, a takze wyjasniaja kryteria wyboru projektow
i przygotowuja do wypetniania wnioskéw. Kursy sg bezptatne,
a informacje o nich mozna znaleZ¢ na stronie www.ckps.pl
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Ministerialna studniowka

Wojciech Sobocinski

Minister Srodowiska, prof. Maciej Nowicki, podsumowujac
na konferencji prasowej 26 lutego pierwsze sto dni urzedowania,
nie zostawil suchej nitki na swoim poprzedniku. Dwie skargi
i 27 postepowan toczacych sie przeciwko Polsce w zwigzku
Z nieprzestrzeganiem prawa lub niedopasowaniem go do za-
pis6w unijnych dyrektyw, zupelnie nie przygotowany rozdziat
limitéw CO, na polskie przedsigbiorstwa (termin wywigzania
sie z tego zadania przez Polske mingt we wrzesniu 2007 r.),
olbrzymie braki i niedociggniecia w wyznaczaniu ostoi Natura
2000 narazajace Polske na kary finansowe oraz zagrazajace
rozwojowi infrastruktury poprzez
wstrzymanie dotacji na ten cel.
Nieprzygotowanie kraju ({acznie
z brakiem Srodkéw finansowych)
do organizacji Konferencji Kli-
matycznej w Poznaniu, ktéra
rozpocznie sie w poczatkach grud-
nia. Ponadto brak kilku nowych
waznych ustaw oraz nowelizacji
istniejacego prawa — oto gléwne
zarzuty wobec poprzedniego
kierownictwa resortu.

Ale nie o samych opdZnieniach
moéwil minister. Przedstawit trzy
filary dziatalnoSci resortu pod
jego kierownictwem. Pierwszym
jest stanowienie dobrego prawa,
ktére nie bedzie narzucaé zbed-
nych ograniczen i wprowadzac
martwych zapis6w. W Polsce
brak jest strategii gospodarki
wodnej. Ma ona powstaé w ciggu
trzech miesiecy i jest to jeden
z priorytetOw ministra. Poza
tym w najblizszym czasie mozna
spodziewa¢ sie m.in. ustaw doty-
czacych ocen oddzialywania na
Srodowisko, nowelizacji ustawy
0 GMO oraz powotujacej Agen-
cje Ochrony Srodowiska. Agencja ma strzec drugiego filaru
ministerstwa, a ma nim by¢ egzekwowanie przestrzegania
prawa. W jej sktad wejdzie m.in. dzisiejsza Inspekcja Ochro-
ny Srodowiska. Trzecim filarem maja by¢ pieniadze. Dlatego
planowane sg zmiany w Narodowym i wojewddzkich Fundu-
szach Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Instytucje
zostanag, ale powinny nieco zmieni¢ charakter. Dostepno$¢ do
ich §rodkéw powinna sie zwiekszy¢ przez uproszczenie pro-
cedur, a by¢ moze wypelniane przez nie zadania ,,bankowe”
znajda sie poza tymi instytucjami.

Szczegdblnie wazne deklaracje padly w odniesieniu do
Puszczy Bialowieskiej i sieci Natura 2000. Minister podtrzymat
deklaracje, ze Puszcza Bialowieska powinna by¢ w catoSci
chroniona. Podkreslit jednak, ze nie chce tego robi¢ w kon-

fot. W. Sobocinski/Agencja Hajstra

flikcie z lokalnymi spoteczno$Sciami. Wedtug wiceministra
Stanistawa Gawlowskiego dobrym momentem na podjecie
decyzjii poszerzanie granic parku bedzie przyszty rok. Przy-
pada wéwczas 600 rocznica utworzenia administracji w pusz-
czy. Strona biatoruska przygotowuje z tej okazji poszerzenie
parku w swojej czeSci Puszczy, wiec jest okazja, by potaczyé
starania obu krajow.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, Gt6wny Konser-
wator Przyrody Maciej Trzeciak stwierdzil, ze sie¢ w Polsce
powstawata na podstawie btednych zalozen. Nie byto aktualne;j
i wiarygodnej bazy danych
dotyczacej naszej przyrody
i wtaénie trwa jej budowa.
Powstaja tez Wojewddzkie Ze-
spoly Specjalistyczne ds. sieci
Natura 2000, ktérych zadaniem
bedzie weryfikacja danych
w bazie oraz przyspieszenie
wprowadzania sieci w kraju.
Beda tez dbaé o jak najszybsze
przygotowanie planéw ochrony
dla obszaréw Natura 2000, bo
ich brak moze wstrzymywac
rozwaéj kraju. Minister No-
wicki zwrdcit uwage na fakt,
ze do tej pory nie istniata
strategia wdrazania Natury
2000 w Polsce. Dzi$ jest ona
juz opracowana i oproécz stwo-
rzenia bazy danych, powotania
WZS i szybkiego opracowania
planéw ochrony przewiduje tez
dziatania promocyjne i eduka-
cyjne. Podkre§lit tez, ze czas
skonczy¢ ze starym my$leniem
o ochronie przyrody w Polsce.
Unia Europejska jest na tym
punkcie bardzo czula i nie
mozna pomijaé zasad i wytycz-
nych ochrony przyrody w rozwoju kraju. Przykladem takiego
postepowania jest dolina Rospudy. W tej sprawie powolano
okragty stét, ktory ustalit kryteria wyboru przebiegu drogi S8.
Bedzie opracowana nowa ocena oddzialywania na Srodowisko
dla trzech wariantéw, w tym jednego nie przecinajgcego do-
liny. Do konca 2008 r. powstanie nowa, spdjna lista obszaréw
ochrony ptakéw i druga dotyczaca obszaréw ochrony siedlisk.
Pierwsza trafi do Komisji Europejskiej w potowie roku, co
pozwoli na unikniecie kar finansowych, druga bedzie gotowa
w grudniu tego roku. Wczedniej w planach jest organizacja
seminarium, ktére okresli luki w obecnej sieci i wyznaczy
szczegolowe zadania dla WZS, wynikajace z wprowadzania
programu Natura 2000.
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Potrzeba nowej formuly parku
narodowego

prof. Wtodzimierz Jedrzejewski, prof. Bogumita Jedrzejewska, Krzysztof Niedziatkowski

W dniu 24 czerwca 2006 roku Prezydent RP Lech Kaczynski powotat Zesp6l Prezydenta RP
do Opracowania Projektu Ustawy Regulujacej Status Dziedzictwa Przyrodniczego i Kultu-
rowego Puszczy Bialowieskiej. Eksperci zakonczyli prace ponad rok temu i cho wcigz nie
znana jest opinia Ministerstwa Srodowiska o propozycjach Zespolu, to jednak wiadomo, ze
bedg one musialy ulec pewnym modyfikacjom. By¢ moze szczeg6ly poznamy juz niedlugo.
Dzi$ prezentujemy ogélne informacje o rozwigzaniach wypracowanych w Zespole.

Zespot okreslit cele i wytyczne dotyczace sposobdéw ochrony
Puszczy Biatowieskiej. Do najwazniejszych zaliczono: ochrone
calego obszaru polskiej czesci Puszczy ze strefowym zrézni-
cowaniem reziméw ochronnych, wprowadzenie jednolitego
zarzadu, zapewnienie wptywu formuty ochronnej na planowanie
przestrzenne, ograniczenie pozyskania drewna wytacznie do
drzewostanéw pochodzacych z nasadzen, zaniechanie gospodarki
lowieckiej oraz zapewnienie rozwigzan prawnych, ktére stworza
warunki podniesienia poziomu zycia mieszkancoéw regionu.
Kolejnym krokiem byt przeglad proponowanych dotychczas
form ochrony Puszczy pod katem ich zgodnosci z przyjetymi
celami. Uwzgledniono istniejacy LeSny Kompleks Promocyj-
ny, koncepcje Lasu Narodowego wedtug prof. A. Szujeckiego
i wgedtugstarosty hajnowskiego W. Pietroczuka, Obszaru
Ochrony Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego wedtug
P. Pawlaczyka oraz parku narodowego.

Uznano, ze forma parku narodowego, mimo iz niedoskonata
W obecnym stanie prawnym, w najwiekszym stopniu pozwoli
0siggnaé wytyczone cele ochronne. W obowiazujacym stanie
prawnym istniejg jednak niedoskonato$ci tej formy, ktore sa
przyczyna przeszkod spotecznych utrudniajacych powiekszanie
lub tworzenie parkéw. Nalezg do nich: obawy przed zakazami
pozyskiwania drewna na lokalne potrzeby, zbioru ptodéw runa
oraz swobodnego poruszania sie po lesie, obawy le$nikéw przed
utratg pracy lub spadkiem poziomu zarobkéw po przejsciu la-
sow pod zarzad parku. Wérdd przeszkod prawnych nalezy tez
wymieni¢: utrate przez budzety gmin okoto S0% kwoty podatku
le$nego z chwila przejScia terenu z zarzadu administracji Lasow
Panstwowych pod zarzad parku narodowego, matg elastycz-
no$¢ prawa uniemozliwiajacg dostosowanie zasad ochrony do
specyfiki danego parku, niewielki zakres wspo6tpracy miedzy
parkami a lokalnymi samorzadami (wynikajacy m.in. z ogra-
niczen samodzielno$ci dyrektoréw w sprawach finansowych)
oraz matlg aktywno$¢ edukacyjng i spoteczng parkow.

Wymienione obawy spoleczne i przeszkody prawne byly
dotychczas gtéwng przyczyng braku akceptacji dla idei po-
wiekszenia Biatowieskiego Parku Narodowego wsrdd lokalnych
spoteczno$ci. Problemy te nie dotycza jednak wytacznie BPN,
ale dotykaja wszystkich parkéw w Polsce. Waznym problemem
jest takze zly system finansowania i zbyt mata samodzielnos§é
finansowo-organizacyjna parkéw, utrudniajgce pozyskiwanie
funduszy z zewnatrz i wtasciwa gospodarke finansowa. Koniecz-
na jest wiec modyfikacja Ustawy o ochronie przyrody. Wady
obecnej ustawy powoduja, iz potencjal parkéw narodowych
jest wykorzystywany w niewielkim stopniu. Aby nowy park
narodowy w Puszczy Biatowieskiej funkcjonowat zgodnie
z oczekiwaniami, nalezy te wady wyeliminowac. W rezultacie
Zesp6t przygotowat projekty Ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody i innych ustaw oraz Ustawy o utworzeniu Parku
Narodowego Puszczy Bialowieskiej. Niezbedna byla takze
trzecia ustawa zawierajaca program wsparcia dla spotecznoSci
lokalnych regionu Puszczy Bialowieskiej.

Propozycja zmiany ustawy o ochronie przyrody

Zesp6l zaproponowat zmiane formuly prawnej parkow
w kierunku ich przeksztalcenia w jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa nieposiadajace osobowos$ci prawnej, czyli
jednostki wyodrebnione w trybie okreslonym w przepisach
dotyczacych ich utworzenia i funkcjonowania, wyposazone
w mienie Skarbu Pafstwa, dzialajace w jego imieniu w zakresie
okreslonym przepisami dotyczacymi ich utworzenia. Formu-
1a ta, zblizona w czesci do charakteru prawnego PGL ,,Lasy
Panistwowe”, a czeSciowo do instytutéw naukowych Polskiej
Akademii Nauk, pozwoli na sprawne zarzgdzanie parkami oraz
prowadzenie przejrzystej, dtugofalowej gospodarki finansowej,
w tym pozyskiwanie funduszy zewnetrznych na wieloletnie
projekty z zakresu ochrony przyrody, edukacji przyrodniczej
i turystyki. Nowa formuta prawna parku narodowego uwzgled-

Sktad Zespotu:

prof. Wiodzimierz Jedrzejewski — Przewodniczacy, prof. Marek Gorski, prof. Jerzy M. Gutowski, prof. Bogumita Jedrzejewska, prof. Kazimierz
Rykowski, prof. Tomasz Wesotowski, prof. Jan M. Wéjcik, prof. Tomasz Zylicz, dr Andrzej T. Bobiec, dr Bogdan Jaroszewicz, dr Andrzej J. Korbel,
Bolestaw Bielicki, Stefan Jakimiuk, Krzysztof Niedziatkowski, Pawel Pawlaczyk, Mirostaw Stepaniuk, Krzysztof Tolwinski i Janusz Zaleski.
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OCHRONA PRZYRODY

nia nowa sytuacje po wejsciu Polski do UE. Pozwoli parkom
m.in. w pelni korzystaé z funduszy unijnych na lata 2007-2013,
przede wszystkim z Programu Operacyjnego , Infrastruktura
i Srodowisko”, ktéry wérod beneficjentéw wsparcia w zakre-
sie ochrony przyrody na pierwszym miejscu wymienia parki
narodowe.

Zespot zaproponowal takze powolanie odrebnej struktury
o nazwie Polska Organizacja Parké6w Narodowych (POPN),
ktéra bedzie panstwowa jednostka organizacyjng nieposiada-
jaca osobowosci prawnej. W jej sktad wejda Biuro POPN oraz
poszczego6lne parki. Jednostki te bedg mogly prowadzi¢ samo-
dzielng gospodarke finansowg oraz pozyskiwaé Srodki spoza
budzetu panstwa, przechodzace na nastepny rok w przypadku
ich niewykorzystania. Rozporzadzenie Rady Ministrow okreslac¢
bedzie szczegbélowe zasady gospodarki finansowej w POPN,
w tym oparte na obiektywnych kryteriach zasady podziatu
Srodkéw budzetowych pomiedzy poszczegdlne parki.

Biuro POPN bedzie reprezentowac parki na poziomie krajowym
i miedzynarodowym, koordynowa¢ ich dziatania, wspomagac
aktywno$¢ edukacyjna i naukowg oraz wspoiprace z zagranica.
Bedzie dysponowato §rodkami utworzonego funduszu parkéw
narodowych, sktadajgcego sie z:
dochodéw parkéw z pozyskania
zasob6w naturalnych, czesci
dochodéw z turystyki oraz corocz-
nej dotacji NFOSiGW. Fundusz
ten przeznaczony bedzie m.in.
na wyréwnywanie niedoborow
tych parkéw, ktére znajduja sie
W gorszej sytuacji finansowej.
Uprawnienia dyrektora Biura
zostaly uksztaltowane tak, by
sprawowat kontrole nad dzia-
Talno$cia parkéw i dysponowat
czescig przypadajacych na nie
$rodkéw finansowych, ale jed-
nocze$nie, by dyrektorzy parkow
zachowali znaczng niezalezno$é
i swobode dziatania.

Waznym kierunkiem zmian
jest elastyczne ksztaltowanie
reziméw ochronnych parkéw
narodowych, przy wiekszej przej-
rzysto$ci regul i jasnym podziale
parku na obszary ochronne o ré6znym stopniu dostepnoSci.
Istotne jest, aby obszary ochronne i zakazy, jakie bedg w nich
obowigzywac, ustalano juz na etapie tworzenia parku. Niezbedny
jest wyczerpujacy katalog rodzajow ochrony precyzujacy, na
czym dana ochrona polega.

Zaproponowano w zwigzku z tym dwa dodatkowe rodzaje
ochrony, ochrone zintegrowang i uzytkowa. W ten sposéb uzy-
skano nastepujgce stopniowanie reziméw ochronnych:

¢ ochrona $cista - obejmowaé ma obszary najcenniejsze
pod wzgledem przyrodniczym; na terenach nig objetych
obowigzuje zakaz wszelkich dziatain w §rodowisku i po-
ruszania sie poza wyznaczonymi szlakami;

¢ ochrona zintegrowana — integruje cele ochrony przyrody
z celami turystycznymi i edukacyjnymi; podobnie jak przy
ochronie Scistej obowigzuje zakaz dziatan w Srodowisku,

natomiast nie ogranicza ona wstepu ludzi i zbioru ptodéw
runa;

e ochrona czynna - dopuszcza aktywne dzialania ochronne
(np. w celu utrzymania zagrozonych siedlisk i gatunkéw),
jednak bez wywozu i sprzedazy biomasy pozyskanej w ich
wyniku, aby unikngé niebezpieczenstwa wyrebu drzewo-
stanéw w celach komercyjnych pod pozorem prowadzenia
dziatan ochronnych; dozwolony jest wstep i zbiér ptodéw
runa le$nego;

¢ ochrona uzytkowa - zblizona jest do ochrony czynnej,
ale realizuje rowniez dodatkowe funkcje spoteczne: daje
mozliwo$¢ sprzedazy surowcoéw pozyskanych w wyniku
zabiegdéw ochronnych oraz dopuszcza ograniczone pozy-
skanie odnawialnych zasoboéw naturalnych na obszarze
jednoznacznie sprecyzowanym w planie ochrony parku,

¢ ochrona krajobrazowa - obejmuje tereny prywatne po-
tozone w granicach parku oraz tereny, na ktérych moze
by¢ lokalizowana infrastruktura parkowa, stuzaca celom
innym, niz ochrona przyrody: np. edukacji i turystyce;
obowigzujg w niej tylko zakazy niezbedne dla zachowania
charakterystycznych cech danego krajobrazu.

{

fot. W. Sob.C)ciﬁski/Agencja Hajstra

Doktadng lokalizacje obszaréw ochrony i przypisane im
dopuszczalne dziatania oraz zakazy sprecyzuja akty tworzace
parki narodowe oraz plany ochrony. Poszerzony katalog form
ochrony pozwoli na: dostosowanie reziméw ochronnych do
réznych celéw ochrony przyrody i sytuacji przestrzennej w par-
kach narodowych; osiggniecie maksimum efektéw ochronnych
przy minimalizowaniu ograniczen i konfliktéw spotecznych;
wyeliminowanie nieprawidtowosci i naduzy¢ w postaci zara-
biania przez park pieniedzy ze sprzedazy drewna pod pozorem
ochrony czynnej; tworzenie i funkcjonowanie parkéw duzych
obszarowo, gdzie istnieje konieczno$¢ pozyskania drewna na
potrzeby lokalnych spotecznosci.

Kolejna zmiang jest modyfikacja procedury powotywania
parkéw narodowych i zmiany ich granic. Dotychczasowa formuta,
wykorzystujgca rozporzadzenie Rady Ministrow nie pozwalata
na skuteczna ochrone wartosci przyrodniczych o skali og6lno-
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narodowej. Ze wzgledu na znaczenie parkéw narodowych, o ich
powolywaniu lub zmianie granic powinien decydowac Parlament
oraz Prezydent w drodze procedury ustawodawczej. Ustawa
pozwoli na odpowiednie dopasowanie reziméw ochronnych do
potrzeb konkretnego parku oraz wskaze maksymalng wielko§¢
obszar6w ochrony $cislej i uzytkowej. Procedura konsultacyjna
pozwoli na uwzglednienie gtosu lokalnych spotecznosci.

Inne zmiany zaproponowane w ustawie to przejrzysty
i obiektywny proces wyboru dyrektora parku, uproszczone
i bardziej funkcjonalne plany ochrony oraz lepsza promocja
parkéw narodowych w kraju i za granica. Projekt ustawy
przewiduje tez zmiany w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku leSnym. Majg one za zadanie wyréwnanie podatku,
a tym samym uszczerbku finansowego, jaki z punktu widzenia
dochodéw samorzadéw wigze sie z posiadaniem na swoim
terenie parku narodowego.

Projekt ustawy o utworzeniu Parku Narodowego

Odpowiadajac na zagrozenia Puszczy Bialowieskiej, Zesp6t
uznal, iz najlepsza forma jej ochrony bedzie park narodowy
obejmujacy caly obszar polskiej czeSci Puszczy (ok. 604 km?),
nazwany Parkiem Narodowym Puszczy Biatowieskiej. Zapewni
on: ochrone proces6w naturalnych i pozostatos$ci pierwotnych
starodrzewi, zachowanie bioréznorodno$ci na poziomie eko-

systemowym, gatunkowym i genetycznym, jednolity zarzad,
umozliwiajgcy caloSciowe rozwigzywanie probleméw ochron-
nych (szczegélnie wazne w przypadku populacji zubra), duzy
potencjat oddzialywania na rozwdj spoteczno-ekonomiczny
regionu poprzez edukacje, turystyke przyrodnicza i pozyskiwa-
nie funduszy zewnetrznych. Wazna jest takze miedzynarodowa
ranga i rozpoznawalno$¢ parkéw narodowych, zapewniajace
im wlaSciwg promocje i duzy naplyw turystéw. Wypracowana
przez Zesp6t nowa formuta prawna parku narodowego zapewni
zréznicowane rezimy ochrony przyrody i udostepnienia obsza-
ru parku dla ludzi, umozliwi zré6wnowazony rozwdj regionu
w oparciu o turystyke i edukacje przyrodnicza oraz bedzie
sprzyjac zachowaniu dziedzictwa kulturowego. W celu utatwie-
nia startu i prawidlowego funkcjonowania tworzonego parku,
Zespo6t opracowat - w formie zalgcznika do ustawy - Wytyczne
do planu ochrony PNPB.

Zaproponowana ustawa o utworzeniu PNPB integruje jego
cele ochronne, edukacyjne, naukowe i dotyczace turystyki
przyrodniczej, zapewnia swobodny wstep ludzi i zbiér ptodéw
runa leSnego na obszarze 80% powierzchni Parku oraz umoz-
liwia pozyskanie i sprzedaz na potrzeby lokalnej ludnosSci do
30 tysiecy m® drewna rocznie. Wtasciwy kompleks le$ny Parku
podzielono na S stref:

Strefa I - obszar ochrony Scistej - pow. 122,3 km? (20,3%),
obejmuje najcenniejsze fragmenty Puszczy, w tym znaczny
obszar chroniony dotychczas przez BPN. W strefie tej nie be-
dzie sie prowadzié zadnych prac w drzewostanie. Dopuszczone
beda: wstep na wyznaczone szlaki turystyczno-edukacyjne oraz
edukacja i badania naukowe niepowodujace trwatych zmian
w substancji chronionej.

Strefa II - obszar ochrony zintegrowanej — pow. 257,5 km?
(42,8%). Wyklucza sie tu ingerencje w drzewostany. Dozwo-
lony bedzie wolny wstep ludzi, zbiér runa leSnego i porozy,
a takze lokalizowanie mniejszych elementéw infrastruktury
turystycznej.

Strefa III - obszar ochrony czynnej - ok. 35,6 km? (5,9%).
Obejmuje gléwnie tereny przeksztalcone przez cztowieka, cze-
sto otwarte lub pétotwarte, wymagajace aktywnych zabiegéow
ochronnych, a takze tereny, na ktérych powinna by¢ prowa-
dzona czynna ochrona gatunkéw zwierzat i roslin. W strefie tej
prowadzone beda zabiegi ochrony czynnej, ale obowigzywaé
bedzie zakaz wywozenia i sprzedazy uzyskanej biomasy. Po-
dobnie jak w strefie II, dozwolony bedzie tu swobodny wstep
ludzi, zbiér runa le$nego i porozy oraz lokalizacja elementéw
infrastruktury turystycznej.

Strefa IV - obszar ochrony uzytkowej — ok. 174,9 km?
(29,0%) gtéwnie na obrzezach puszczy i w poblizu siedzib
ludzkich. Obejmie przede wszystkim drzewostany pochodzace
z nasadzen (obecnie w wieku ponizej 100 lat). Zasady ochrony
i udostepnienia beda tu takie same jak w strefie III, ale z do-
puszczeniem wywozu i sprzedazy biomasy uzyskanej w wyniku
zabiegéw ochrony czynnej. Oznacza to mozliwo$¢ pozyskania
drewna (gtéwnie opalowego i uzytkowego) na rynek lokalny.
Maksymalne roczne pozyskanie — w caloSci realizowane w stre-
fie IV - nie bedzie mogto przekroczy¢ 30 000 m?/rok. W latach
2004-200S5 sprzedaz drewna z Puszczy Bialowieskiej na rynek
lokalny (tartaki i odbiorcy indywidualni) wyniosta ok. 25 000
m?/rok, a wielko$¢ ta ma tendencje malejaca.
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Strefa V - obszar ochrony krajobrazowej — ok. 11,2 km?
(1,9%). Obejmie wszystkie grunty prywatne potozone w gra-
nicach PNPB oraz tereny zabudowane lub przeznaczone do
rozwoju infrastruktury parkowej i bedace wlasnoscig Parku.
Ochrona krajobrazowa gruntéw prywatnych nie naktada wta-
$cicielom zadnych ograniczen uzytkowania pod warunkiem
zachowania swoistych cech chronionego krajobrazu. Otulina
zostata zaplanowana tak, by nie kolidowata z funkcja osadnicza
terenu. Obszary zwartej zabudowy sa z niej wylaczone. Sze-
roko$¢ otuliny dochodzi do 3-4 km, a jej taczna powierzchnia
wynosi 114,1 km?2.

Waznym celem ustawy jest rowniez wyposazenie PNPB
w instrumenty zapewniajace skutecznoS¢ ochrony przyrody
i lepszy odbiér ze strony spotecznos$ci lokalnych oraz wzmac-
niajace range i prestiz parku w Polsce
iza granica. Wérdd nich nalezy wymie-
nié: poziom zatrudnienia oszacowany
na okoto 255 etatéw, co jednoczes$nie
umozliwi zatrudnienie wszystkich pra-
cownikéw obecnego BPN i 3 nadle$nictw
Puszczy Biatowieskiej; roczny budzet
w wysokoSci 19,5 mln zi, ktéry pozwoli
m.in. na wyréwnanie ptac pracownikéw
w przyszlym parku do poziomu 80%
$redniej ptacy brutto obowigzujacej
obecnie w nadle$nictwach Puszczy
Bialowieskiej; specjalng dotacje na
utworzenie Parku w wysokos$ci 20 mln
zlotych na lata 2008-2011. Projekt
gwarantuje etatowym pracownikom
nadlesSnictw Bialowieza, Browsk i
Hajnéwka mozliwo$¢ zatrudnienia w
PNPB z utrzymaniem ciagtosci okresow
zatrudnienia. Réwnocze$nie Ustawa o
zmianie ustawy o ochronie przyrody
pozostawia dyrektorowi parku znaczna
elastyczno$¢ w ksztaltowaniu struktury
organizacyjnej Parku i merytorycznym doborze kadr.

Zaplanowana struktura organizacyjna PNPB stanowi punkt
wyjscia dla jego przyszlych dziatan. Specjalna komoérka ds.
rozwoju i wspotpracy z samorzadami ma pozyskiwaé Srodki
zewnetrzne dla parku i wspomagaé samorzady w przygotowy-
waniu wnioskdéw o $rodki na rzecz zré6wnowazonego rozwoju
regionu. Rozbudowany dzial edukacji, silna pracownia nauki
oraz dzial promocji i wydawnictw beda stuzy¢ wspieraniu
lokalnych warto$ci kulturowych oraz edukacji w dziedzinach
potrzebnych na rynku turystycznym, a takze w zakresie ekologii,
ochrony przyrody i warto$ci Puszczy Biatowieskiej.

Powotanie PNPB na terenie S gmin spowoduje, iz gminy
te bedg na swym obszarze miaty nie tylko ,,bramy do parku”,
ale takze oSrodki edukacyjno-muzealne podkreslajace lokalne
atrakcje. Bedg one katalizatorami rozwoju ruchu turystycznego,
a przez to rozwoju ekonomicznego regionu.

Program zrownowazonego rozwoju regionu Parku
Narodowego Puszczy Bialowieskiej 2008-2013

Majac na uwadze zlg sytuacje ekonomiczng i demogra-
ficzng regionu, Zesp6t uznat za niezbedne, aby utworzeniu
Parku Narodowego Puszczy Bialowieskiej towarzyszyl wie-

loletni (2008-2013) program finansowego wsparcia powiatu
hajnowskiego. Przygotuje on lokalne spoteczno$ci do czerpania
korzysci ze zmiany statusu Puszczy przez poprawe i rozbudowe
infrastruktury, edukacje i aktywizacje zawodowa mieszkancow
oraz rozwdj turystyki i sektora ustug w oparciu o walory przy-
rodnicze i kulturowe Puszczy Bialowieskiej. Beneficjentami
Programu stang sie: samorzady w regionie Puszczy Biatowie-
skiej, organizacje pozarzadowe, zwigzki stowarzyszen, a takze
osoby prywatne, podejmujace dziatania na rzecz lokalnych
spoteczno$ci zgodnie z priorytetami zawartymi w programie.
Program, ktéry obejmie teren powiatu hajnowskiego (9 gmin),
ma 3 zasadnicze zadania:

Poprawa i rozbudowa infrastruktury w kierunku poprawy
jakos$ci Srodowiska, rozwoju turystyki i podniesienia jakoSci

zycia mieszkancéw regionu (m.in. inwestycje wodociggowe,
kanalizacyjne, drogowe — w tym poprawa jako$ci i estetyki
ulic - oraz zwiazane z gospodarka odpadami);

Edukacja i aktywizacja lokalnych spoteczno$ci w kierunku
wykorzystania potencjatu stwarzanego przez PNPB;

Ochrona dziedzictwa kulturowego oraz wsparcie rozwoju
turystyki i sektora ustug w oparciu o walory przyrodnicze
i kulturowe regionu PNPB.

Zespol przeprowadzil wstepne szacunki sumarycznych
kosztéw i przychodéw generowanych w latach 2008-2013 przez
zaproponowany pakiet 3 ustaw. Powotanie Parku Narodowego
Puszczy Bialowieskiej spowoduje wzrost wydatkéw budzetu
panstwa zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury, kosztami
dziatalnoSci oraz kosztami osobowymi. Roczny budzet PNPB
szacowany jest na 19,5 mln z1, a jego dochody na 4,6 mln z1.
Obciazenie Skarbu Pafistwa bedzie zatem wynosi¢ 14,9 mln zt
rocznie. Poniewaz dotychczasowy BPN otrzymywat dotacje
budzetowa w wysokosci 3,2 mln z1 rocznie, obcigzenie Skar-
bu Panstwa z tytutu dotacji budzetowej dla PNPB wzro$nie
0 11,7 mln zl/rok.

Wsrod jednorazowo poniesionych kosztéw utworzenia Parku
(20 mln zt tacznie na lata 2008-2011) zaplanowano nastepujace
gtéwne grupy: (1) inwestycje budowlane i remonty budynkéw
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niezbednych do utworzenia nowych oSrodkéw edukacji przy-
rodniczej i obstugi ruchu turystycznego, w cato$ci umieszczo-
nych na terenach nowo objetych parkiem, (2) wyposazenie
nieruchomosci przejetych po Lasach Panstwowych, w tym
przede wszystkim dotychczasowych siedzib nadle$nictw, (3)
wyposazenie pracownikéw Parku w §rodki transportu, 1acznosci,
odziez stuzbowa, itp.

W ramach ,,Programu zréwnowazonego rozwoju regionu
Parku Narodowego Puszczy Biatowieskiej w latach 2008-2013”
z budzetu panistwa zostang wydatkowane §rodki w wysokoSci
36 mln ztotych (4,5-8,5 mln zlotych rocznie). Z kolei realizacja
Ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody i innych ustaw
wplynie na wzrost wydatkéw sektora publicznego w zwigzku
z planowanymi zmianami podatku le$nego oraz wzrostem
wynagrodzen pracownikéw innych parkéw narodowych. Sza-
cowany roczny wzrost wydatkéw budzetu panstwa z tego tytutu
wyniesie okoto 25 mln ziotych.

Réwnoczesnie jednak naktady Skarbu Pafistwa pozwolg na
pozyskanie funduszy z innych Zrédet i wygenerowanie dochodéw,
ktére tacznie znacznie przekrocza poniesione wydatki. Urucho-
mienie ,,Programu” powinno wygenerowac¢ dodatkowo kwote
191 mln zlotych (od 25 do 43 mln zlotych rocznie) pozyskanych
dla powiatu hajnowskiego ze Zzrédet zewnetrznych.

Ponadto utworzenie Parku Narodowego Puszczy Bialowieskiej
spowoduje wzrost dochodéw z turystyki o 20 do 5SS mln ztotych
rocznie. Jak wykazato do§wiadczenie gminy Bialowieza, park
narodowy z powodzeniem spetnia funkcje katalizatora rozwoju
lokalnego w oparciu o warto$ci przyrody. Dokonane w 1996 roku
powiekszenie BPN (z 47,5 do 105 km?) zaowocowato dynamicz-
nym wzrostem ruchu turystycznego, rozwojem infrastruktury
zwigzanej z jego obstugg i stworzeniem wielu miejsc pracy.

OCHRONA PRZYRODY

W latach 1996-2005 liczba turystéw odwiedzajacych Biatowieze
(dane ze sprzedazy biletéw do obiektow BPN) wzrosta z 90 ty-
siecy do 150 tysiecy 0séb rocznie, czyli 0 67%. W miejscowosci
Biatowieza, liczacej okoto 2000 statych mieszkancéw, powstato
ponad 1000 miejsc noclegowych, a hotele, gastronomia i kwatery
agroturystyczne stworzyly ponad 200 miejsc pracy. Ponadto
130 oséb znajduje dodatkowe Zrédio zarobkowania w formie
$§wiadczonych ustug przewodnickich. Dziatalno$§é edukacyjna
BPN w roku 2003 objeta 6 500 oséb, a w 200S juz okoto 8 800
odbiorcéw (wzrost 0 35%). Dotychczas jednak ruch turystycz-
ny i generowany przezen rozwdj ekonomiczny koncentrowat
sie niemal wytacznie w gminie Bialowieza, ktora stanowi 6%
ludnoSci powiatu a obstuguje niemal 90% ruchu turystycznego
w regionie Puszczy Bialowieskiej.

Na podstawie badan przeprowadzonych przez Uniwersytet
Warszawski w latach 2003-200S mozna szacowac, ze rozszerze-
nie parku narodowego spowoduje nawet 4-krotny wzrost ruchu
turystycznego (bez uszczerbku dla waloréw przyrodniczych
Puszczy). Oznacza to ponad 0,5 mln turystéw i kilkadziesiagt
milionéw zlotych rocznie naptywajacych do catego powiatu
hajnowskiego, a nie tylko do Biatowiezy. Zaktadajac, ze udziat
turystow zagranicznych pozostanie na tym samym poziomie
(w rzeczywistosSci profesjonalna kampania reklamowa z pewnoS$cig
spowoduje jego wzrost), mozna szacowac, ze rocznie kilkanascie
tysiecy zagranicznych turystéw znajdzie sie dodatkowo w p6t-
nocno-wschodniej Polsce, korzystajac takze z innych atrakcji
turystycznych Podlasia i zwiedzajgc inne parki narodowe.
Wydtuzenie ich pobytu tylko o jeden dzien spowoduje doptyw
do lokalnej gospodarki kilku milionéw ztotych rocznie.

CaloSciowy szacunek kosztow i przychodéw generowanych
w latach 2008-2013 przez pakiet 3 ustaw pozwala ocenié, ze 1acz-
ne naklady ze Skarbu Pafistwa wyniosg okoto 276 mln zlotych,
natomiast faczne korzysSci 424 min ztotych, z czego 233 min zt
to dochody z tytutu wzrostu ruchu turystycznego, a 191 mln zt
- fundusze pozyskane przez region z innych Zrédet.
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Ochronimy Puszcze i jej mieszkancow

Biuro Inicjatyw Spotecznych w Kancelarii Prezydenta RP od ponad roku zajmuje sie ochrong
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regionu Puszczy Bialowieskiej. Wokot tego projektu
krazy wiele sprzecznych informacji i plotek, nawet takie, ze projekt zmierza do zamkniecia
puszczy przed ludzmi i jest skierowany przeciwko spolecznosci lokalnej. Jak jest naprawde?
O tym z Agnieszka Ragin z Kancelarii Prezydenta rozmawia Janusz Korbel.

NajczeSciej powtarzanym w lokalnych mediach zarzutem,
padajacym tez ze strony samorzadow, jest brak konsultacji spo-
lecznych. Skad biora sie te zarzuty i czy mozemy w niedalekiej
przyszlo$ci spodziewac sie szerszych konsultacji?

Aby zacza¢ konsultacje z ludZzmi trzeba wiedzie¢, co poszcze-
gblne resorty maja do powiedzenia. Tymczasem, mimo wysitkow,
do konica ubiegtego roku nie udato nam sie zakonczy¢ konsultacji
miedzyresortowych, niezbednych w przypadku tak zlozonych
probleméw, ktére regulujg projekty Zespotu Prezydenta RP do
opracowania projektu ustaw regulujacych status dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego Puszczy Biatowieskiej.

fot. J. A. Korbel

Przypomnijmy: konsultowane ustawy majq wcigz charakter
projektu. Znamy juz potrzeby i postulaty spoteczne i chcemy
zaproponowac mieszkancom regionu Puszczy Bialowieskiej
takie rozwiagzania, ktérych zaplecze, takze finansowe, nie bedzie
jedynie pustym hastem bez pokrycia. Op6Znienie w rozpoczeciu
konsultacji spotecznych wynika wtasnie z tego powodu.

W réznego rodzaju protestach formulowanych w urzedach
gminnych powtarza si¢ zarzut, Ze powi¢kszenie parku narodo-
wego oznacza pozbawienie gmin dochodéw z podatku leSnego
i zabranie najbiedniejszym szansy na zakup drewna na opal.
Czy utracony podatek bedzie jako$ zrekompensowany, a ludzie
palacy drewnem beda nadal mogli je kupié?

Mielismy §wiadomo$¢ tych obaw od poczatku naszych prac,
dlatego obie sprawy zostaly uwzglednione w projektach ustaw.
Tak wiec straty z tytutu zmniejszonego podatku leSnego zostang
zrekompensowane przez budzet, a lokalne zapotrzebowanie na
drewno bedzie w pelni zaspokojone.

Kilkakrotnie podnoszono w regionie obawy, ze dzialania
ochroniarskie wobec przyrody oznaczaja stopniowe wynara-
dawianie mieszkajacych tu Bialorusinow czy Ukraincéow. Czy
mozna si¢ spodziewac, ze konsultacje spoteczne obejma cate
spektrum wielonarodowej spolecznosci regionu?

Bogactwem regionu Puszczy Bialowieskiej sa jej ludzie z ich
kultura i historia. Dlatego nie wyobrazam sobie, by w rozmowach
mozna pomina¢ kogokolwiek. Obawy dotyczace wynaradawiania
sg calkowicie nieuzasadnione. Zdecydowanie podkres§lam, ze
w dzisiejszej Polsce na takie praktyki nie ma miejsca.

Jakie korzy$ci moze mieé ludno$¢ biatoruska, ci, ktérzy
nazywaja siebie ,,tutejsi”’, mieszkajacy wokét Puszczy, z po-
wiekszenia parku narodowego?

Zatozenia zawarte w projektach ,,ochrony dziedzictwa
kulturowego” niosg za sobg konkretne sposoby wsparcia
instytucjonalnego i finansowego w celu pielegnowania i pod-
trzymywania wielonarodowego dorobku regionu. Mam tu na
myS$li nie tylko ochrone architektury i charakterystycznego
tadu przestrzennego, ale i jezyka, tradycji §piewu, stroju, oby-
czajowo$ci itp. Mowimy o jednym z najbardziej réznorodnych
kulturowo regionéw Polski. Ta r6znorodno$¢ nie tylko nie jest
Zle widziana, ale jest wrecz pozadana. To wyjatkowy atut tego
regionu, z ktérego mieszkancy powinni by¢ dumni.

Czy park narodowy moze zosta¢ powigkszony na caly obszar
Puszczy bez zgody spoleczno$ci lokalnej?

Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji. Ale nie wierze tez,
ze mieszkajacym tu ludziom nie zalezy na uratowaniu swojej
kulturowej spuscizny, Ze nie zalezy im na losie ich puszczy. Nie
watpie, ze dostrzegq korzysci ptynace z uregulowania sytuacji
wokot tego bezcennego obszaru i stang sie beneficjentami nowej
sytuacji. Nie zrobimy niczego bez zgody spoteczno$ci lokalnej.
Nie ukrywam, Ze ufamy, ze mieszkancy pomoga nam w rzetelnym
i dobrym przeprowadzeniu tego trudnego zadania. Puszcza nie
tylko jest ich domem, ale takze odpowiedzialno$cig. Mozemy
ja chroni¢ tylko z ich pomoca.

Wspomniala Pani wcze$niej o wielokulturowo$ci. Czy od-
wiedzala Pani Podlasie? Co Pani utkwilo w pamieci?

Odwiedzatam Podlasie jeszcze zanim zaczelam sie zajmowaé
Puszcza Bialowieskg. W czasie studiéw uczestniczylam w pro-
jekcie etnograficznym w powiecie hajnowskim, a turystycznie
jezdzitam na sptywy kajakowe rzekami Podlasia. Teraz, juz
stuzbowo, biore udzial w réznych kulturowych wydarzeniach,
z ktoérych stynie ten wyjatkowy region. Najczestsze sg jednak
moje wizyty w puszczanskich gminach.

Zanim prezydent Lech Kaczynski powotat Zespét ds. Pusz-
czy Biatowieskiej odbytySmy wspdlnie z minister w Kancelarii
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Prezydenta Ewa Junczyk-Ziomecka oraz dyrektor podlegtego
jej Biura Inicjatyw Spotecznych Bozeng Opiola kilkanasScie
spotkan przede wszystkim wiasnie w powiecie hajnowskim. To
rozmowy z mieszkajacymi tutaj ludZmi utwierdzity nas w prze-
konaniu o zasadno$ci podjecia tej sprawy, aby ludziom lepiej
sie wiodlo, takze dzieki bliskoSci Puszczy Bialowieskiej. Co
utkwilo mi najbardziej w pamieci? Nigdy nie zapomne pierwszej
wyprawy do Puszczy ani go$cinno$ci tutejszych ludzi, ktérej
do$wiadczylam wiele razy. Z ostatnich wizyt dobrze pamietam
drobne zdarzenie w sklepie spozywczym w Biatowiezy. Gdy po
kilku miesigcach odwiedzilam ten sam sklep, sprzedawczyni
rozpoznata mnie i powitala jak dobrg znajoma. Zdziwitam sie,

bo mieszkajac od pewnego czasu w Warszawie zdazytam juz
przywyknaé do anonimowosci. Ta serdeczno$é, zyczliwosé
i spostrzegawczo$¢ mieszkancoéw Podlasia jest takze ich zna-
kiem rozpoznawczym.

Wywiad ukazat sie ré6wniez w nr 3/2008 miesiecznika
,»Czasopis”. Dziekujemy jego Redakcji za umozliwienie
przedruku.

Autorka pracuje w Biurze Inicjatyw Spotecznych Kancelarii Prezydenta
RP, gdzie pod kierunkiem minister Ewy Junczyk-Ziomeckiej zajmuje
sie projektem dotyczacym regionu Puszczy Bialowieskiej.

Nowelizacja ustawy

Wojciech Sobocinski

Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r., od dnia wejScia w zycie uznawana jest za niedopracowany
akt prawny. Minister Srodowiska postanowit naprawic czeS¢ niedociggnie€, a proponowane

zmiany wlasnie ujrzaly Swiatlo dzienne.

Propozycje zmian obejmujg wiele zagadnien poczawszy od
definicji pojec stosowanych w ustawie. Planuje sie wprowadze-
nie nowych okre§len: gatunek i siedlisko bedace przedmiotem
zainteresowania Wspdélnoty (bardzo rozbudowane definicje),
gatunek oraz siedlisko priorytetowe, obszar Natura 2000, in-
tegralno$¢ obszaru Natura 2000, obszar wazny dla Wspdlnoty,
krzyzowanie zwierzat; a takze nieznaczng zmiane pojeé juz
zawartych w dokumencie. Najwazniejsze dotycza wykreslenia
z definicji ogrodu zoologicznego jednego z celéw jego istnienia,
mianowicie prowadzenia badan naukowych. Inna zmiana do-
tyczy pojecia pozyskiwania, ktérym ma nie by¢ wydobywanie
skamieniatoSci ro$lin i zwierzat. Kolejna propozycja jest pozo-
stawienie decyzji o utworzeniu rezerwatu przyrody wylacznie
w gestii wojewody. Dotychczas zgode musiat wydaé réwniez
minister. Ponadto wszystkie studia i plany zagospodarowania
przestrzennego obejmujace zasiegiem rezerwat przyrody, beda
musiaty by¢ uzgadniane z wojewoda w zakresie negatywnego
wplywu ich zapiséw na przyrode rezerwatu. Podobne uzgodnienia
trzeba bedzie poczynié w przypadku planéw zagospodarowania
obejmujacych granicami parki krajobrazowe oraz ich otuliny,
obszary Natura 2000 i obszary chronionego krajobrazu.

Projekt doprecyzowuje roéwniez przepisy dotyczace obsza-
row Natura 2000 i kompensacji przyrodniczej. Wprowadzono
tu nowo$¢, zezwalajaca na ustanawianie dla obszaréw Natura
2000 zadan ochronnych w przypadku, gdy nie ma zatwier-
dzonego planu ochrony dla danego obszaru. Co wiecej, zadan
tych nie trzeba wyznaczaé, jesli obszar w catosci znajduje sie

w granicach parku narodowego, krajobrazowego lub rezerwatu
posiadajgcego zatwierdzony plan ochrony. Zlikwidowano tez
konieczno$¢ sporzadzenia planéw ochrony w ciggu pieciu lat
od ustanowienia obszaru Natura 2000.

Proponuje sie poszerzenie definicji ochrony gatunkowej,
wlaczajac w nig okazy, w tym jaja i wydmuszki, a takze siedli-
ska i ostoje chronionych gatunkéw zwierzat, ro$lin i grzybow.
Utrzymano wszystkie zakazy dotyczace zwierzat chronionych,
natomiast zlikwidowano mozliwo$¢ odstepstwa od nich, ze
wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki
rolnej, le$nej i rybackiej. Wprowadzono tez przepisy umozli-
wiajgce kontrolowanie przez wojewode i ministra Srodowiska
wypelniania zezwolen na odstepstwa od zakazow. Ministerstwo
planuje wprowadzié réwniez obowigzek zdania ptatnego egzami-
nu dla oséb, ktére chca przetrzymywac poza Z0O0, placéwkami
naukowymi lub cyrkami okre$lone w odrebnym rozporzadzeniu
gatunki zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi.
Osoby, ktore posiadaty takie gatunki przed wejSciem w zycie
ustawy, zobowigzane bedg zdaé egzamin najdalej w ciggu roku,
a jesli tego nie zrobig beda musialy nieodptatnie przekazaé
zwierzeta placowkom okreS§lonym przez wojewodow.

Ustawa przewiduje likwidacje wymogu opiniowania planéw
ochrony parkéw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwatow
przez samorzady. Wprowadza tez kolejne przedtuzenie (do S lat
od dnia wej$cia w zycie ustawy) terminu sporzadzenia planéw
ochrony parkéw i rezerwatow, ktére ich nie posiadaja.
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OCHRONA PRZYRODY

Ideologizowanie przyrody

dr Janusz Korbel

Przestanie, ze cata Puszcza Biatowieska powinna by¢ parkiem narodowym nie ulega dla mnie
watpliwosci. JeSli chcemy skutecznie chronié taki obszar i wspieraé procesy prowadzace do
jego coraz wiekszej naturalizacji, powinien on by¢ zarzadzany w ramach jednej formy orga-
nizacyjnej, a najwyzszg formg ochrony w naszej cywilizacji jest park narodowy.

Oczywiécie, park narodowy, jak kazda instytucja, nie daje
automatycznie gwarancji, ze bedzie zarzadzany dobrze, z mak-
symalng korzyScia dla przyrody, ludzi i kultury, ale byiby to
krok we wia$ciwym kierunku. Oczekuje tego spoteczenstwo
Europy i $wiata - bo Puszcza jest dobrem wspdélnym wszystkich
ludzi. Jej opis pojawit sie w 30 jezykach wydan ksigzki znanego
autora Alana Weismana.

Spor o powiekszenie Biatowie-
skiego Parku Narodowego trwa juz
kilkana$cie lat i w trakcie niego docho-
dzito do wielu gorszacych incydentéw,
gléwnie ze strony przeciwnikow
powiekszenia parku (nieprawdziwe
informacje szerzone wérod miesz-
kancow, straszenie zamKknieciem
lasu przed miejscowg ludnoscia,
brakiem szans na rozwdj turystyki,
utratg zyskow z podatku le$nego,
brakiem dostepu do drewna i moz-
liwosci zbioru grzybéw oraz utratg
perspektyw rozwojowych — chociaz
kolejne projekty powiekszenia par-
ku obalaty wszystkie te ktamstwa).
Najgorsze jednak jest towarzyszace
sporowi dzielenie ludzi, wzajemne
napuszczanie ich na siebie. Bo jak
inaczej okre§lic¢ hasta protestujacych,
ktérzy trzymaja transparenty z na-
zwiskami biatowieskich naukowcow
z dopiskiem: ,,...sg sprawcami naszej biedy!”, czy inny ,,Unijni
judasze precz!”, albo ,,nie bedg nam obcy dyktowac jak mamy
zy¢!” Manifestacja, ktorej towarzyszyly te hasta zakonczyta
sie obrzuceniem ministra jajkami. Popularna opinia wsrod
zwolennikéw powiekszenia parku glosi, ze lednicy, ktérzy za-
rabiaja kilkakrotnie wiecej w nadle$nictwach niz ich koledzy
w parku, nie chcg utraci¢ zarobkéw. Pozostate argumenty to
tylko narzedzia dla obrony status quo. Czy jednak taki konflikt
interes6w jest wystarczajaca przyczyng niecheci i nieufnosSci
do zwolennikéw powiekszenia parku? Populistyczne hasta mu-
sialy trafia¢ na podatny grunt. Jezeli jest taka niecheé z jednej
strony, musi ona by¢ podyktowana takze przyczynami lezacymi
po stronie drugiej.

Moja teza jest taka, ze znaczna czeS¢ winy za obecng sytu-
acje spada na Srodowiska naukowe, ktére dostarczajg mocnych

argumentéw dla objecia catej Puszczy parkiem ale zarazem
pozostajg Slepe na spoteczne i psychologiczne uwarunkowania.
Poniewaz idea wielkiego parku narodowego jest przedstawiana
w kontek$cie potrzeb nauki i naukowcow, to przecietny miesz-
kaniec regionu mysli sobie, ze tylko ta elitarna grupa ma mieé
z niego gtéwne korzysci.

‘_‘i\
'/,

v

fot. W. Sobocinski/Agencja Hajstra

W przeciwienstwie do takiego waskiego i specjalistycznego
spojrzenia, w wielu krajach park narodowy nie jest poletkiem
badan naukowych a przede wszystkim dobrem wspdélnym.
Amerykanska idea pierwszych na §wiecie parkéw narodowych
powstala na bazie filozofii, sztuki i polityki spotecznej a nie po-
trzeb badan terenowych! Twoércy idei parkéw narodowych - do
dzi§ uznawanej za jeden z najlepszych pomysiéw zrodzonych
w Ameryce (W. Stegner) tworzyli je dla zachowania piekna!
Podobne idee gtosit J.G. Pawlikowski, twérca polskiej idei
parkéw narodowych.

Zmarta przed rokiem prof. Simona Kossak, ktérej wieloletni
spor ze Srodowiskiem naukowcow biatowieskich przybierat
pozanaukowe formy — pomijajac racje merytoryczne sporu —
reprezentowata stanowisko wolne od dogmatu nauki. Domagata
sie np. nieingerencji w obszar ochrony $cistej, nieustawiania
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w parku narodowym odiowni na duze zwierzeta i niezaktada-
nie im nadajnikéw, jak réwniez nieprowadzenia na obszarze
ochrony $cistej zadnych inwazyjnych badan. Jeszcze raz pod-
kreSlam, pomijam tu sprawy racji argumentéw naukowych,
czy pozamerytorycznych przyczyn sporu: prof. Kossak, bedac
naukowcem, dla ogétu spoteczenstwa wystepowata po stronie
wartoSci dzikiej przyrody, przed ,,nieludzkimi” metodami na-
ukowymi, co przyniosto jej ogromng popularnos$¢.

Amerykanscy naukowcy (socjolodzy, antropolodzy, psycho-
lodzy) zajmujacy sie postrzeganiem przyrody przez wspolcze-
snego czlowieka podkreslajg od do$¢ dawna, zZe jej ,,warto$¢”
coraz bardziej lezy w ,,pierwotnym charakterze”. Cztowiek
wspoélczesny potrzebuje Swiadomosci, ze sg takie miejsca,
gdzie nikt przyrody nie rusza, gdzie staje si¢ ona czeScia nas
wszystkich - pozbawiong czerpania korzy$ci zawodowych czy
instytucjonalnych. Dla wtasnego zdrowia potrzebujemy miejsc,
gdzie przyrody nie traktuje sie instrumentalnie (R. Greenway,
FMathews iin.). Takie podejécie bywa akceptowane spolecznie
przez mieszkancoéw znacznie bardziej niz méwienie im o tym,
ze park narodowy stanie sie wielkim, nowoczesnym labora-
torium nauki. Nieprzypadkowo znany filozof i religioznawca
Jerzy Prokopiuk napisat kiedy$ esej ,,Diabelstwo w nauce”
[cyt.: ,,dumne odosobnienie (elitaryzm), chiéd, dystans, pew-
nego rodzaju negacja, krytycyzm, sceptycyzm, nieufnos¢; sg
to cechy charakteryzujace mentalno$¢ naukowa. (...) dla nauki
konstytutywna jest ciekawo$¢. Tam, gdzie mamy podziw (...)
otwieramy sie na przedmiot, ktéry chcemy poznac i niejako
pozwalamy mu méwic o sobie. Postawa poznawcza oparta na
podziwie taczy sie z mitoScig do przedmiotu poznania. Natomiast
z ciekawoScia 1aczy sie postawa egoistyczna”].

Powotanie duzego parku narodowego powinno by¢ przede
wszystkim - jakkolwiek patetycznie to brzmi — wynikiem po-
trzeby serca a nie kalkulacji. To pochylenie sie nad klejnotem
cudu zycia, a nie nad kolejnymi projektami badawczymi.

Moim zdaniem, wszyscy ulegliSmy propagandzie traktujace;j
Puszcze Biatowieska jako symbol wielowiekowej, §wiadomej
ochrony przez polskich kroléw, caré6w, a nawet Niemcow
w trakcie II wojny §wiatowej. Niektorzy, chcac by¢ bardziej
poprawni politycznie, dodajag na poczatek jeszcze ksigzat ruskich.

OCHRONA PRZYRODY

Najnowsza inicjatywa w tym nurcie to préba zorganizowania
obchodéw 600-lecia ochrony Puszczy, bo 600 lat temu, w 1409
roku Jagietto polowat tutaj przez tydzien.

Mam wrazenie, ze profesjonalnemu historykowi bytoby
trudno udowodni¢, ze Puszcza Bialowieska przetrwata dzieki
celowej jej ochronie przez panujacych. Z historii fowiectwa
wiemy, ze od poczatku wiadzy krdélewskiej, a wiec przed Jagielta,
na grubg zwierzyne polowaé wolno byto tylko wtadcom. W tym
sensie lasy, w ktérych polowali, byly ,,chronione” wszedzie.
A jednak jedne z nich przetrwaty, inne nie. Puszcza, otoczona
wielkimi lasami, byta najbardziej oddalona od rynkéw zbytu,
a w dodatku nie miata sptawnych rzek. Stad po prostu nie byto
jak wywozi¢ drewna, a wokét nie bylto zaludnienia i zapotrze-
bowania. Dlatego las nadawat sie gtéwnie do polowan. W hi-
storycznych tekstach czytamy jak podskarbi litewski rozpacza
ile drewna sie w Puszczy marnuje, bo nie ma go jak wywiez¢.
Inne wschodnie lasy, na Zmudzi, mimo oddalenia od rynkéw
zbytu, dzieki tatwiejszej dostepnosci do morza w XVI wieku
zaczeto w koncu wycinaé. Granice Puszczy Biatowieskiej zo-
staly precyzyjniej okre$lone dopiero pod koniec wieku XVIII.
W 6wczesnej Polsce krélewszczyzny obejmowaly 16% laséw.
Nie ma jednak zadnych dowoddéw na to, ze polscy krolowie czy
rosyjscy carowie byli bardziej §wiadomi ekologicznie od innych
wladcow. W owych czasach nikt tak w Europie nie my$lat.
Kierowano sie przestankami egoistycznymi. Nie ma potrzeby
dla celéw propagandowych budowaé wyidealizowanego wize-
runku polskich wtadcéw, wéréd ktérych — wedtug dzisiejszej
moralno$ci — byli takze mordercy, dewianci i zdrajcy. Jagielto
(jakkolwiek zastuzony w budowie wielko$ci Polski) zabijat —
stowami historyka - ,,wszystko, co sie ruszato w lesie” a przy
okazji kazat tez uwiezic i otruc stryja, bo 6w byt konkurentem
do wiadzy.

Lasy wchodzace w sktad krélewszczyzn nasi krolowie
lekka reka nadawali dozywotnio dygnitarzom i szlachcie za
zashugi dla dworu i panstwa. System tych dozywotnich nadan
przyczynil sie do postepujacej dewastacji az do catkowitej
zaglady laséw tak samo pieknych jak obecne resztki Puszczy.
Ocalato to, co nie nadawato sie do innych celéw niz polowania
i w latach 1589-1590 zostato wydzielone jako dobra stotowe.
W tym lesie dokonywaly sie takze rzezie zwierzat pedzonych
pod bogate altany bawigcych sie kroléw i ich otoczenia, skad
strzelano do nich nie przerywajac sobie lektury romanséw. Pro-
ba tworzenia narodowego mitu o zastugach Polski w ochronie
przyrody europejskiej stoi na bardzo stabych nogach i tatwo
ja oSmieszy¢ jako wyraz prowincjonalizmu i ksenofobicznych
kompleksow.

Chociaz Puszcza Bialowieska ma ogromne, wrecz symbo-
liczne znaczenie dla narodéw dawnej Litwy a dzisiaj takze dla
niepodlegtosciowych ruchéw w Biatorusi, u nas poréwnywaliSmy
ja, za jednym z dyrektor6w BPN - Karpinskim — do Wawelu.
To poréwnanie spopularyzowatl p6Zniej Czestaw Mitosz. Nie
wdajac sie jednak w zawite problemy tozsamoS$ci narodowej
regionu puszczanskiego nie wolno zapominaé, ze jest to region
- jesli chodzi o mieszkancéw — wieloetniczny. Przewaza tutaj
prawostawie, ktére jest na tych ziemiach starsza religia od
katolicyzmu. Wszelkie wiec odwotywanie sie obroncéw Puszczy
Biatowieskiej do narodowych tradycji polskich, przy pomijaniu
zywej lokalnej tradycji mieszkancéw ,,tutejszych” przypomina
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zachowanie sie kolonizatoréw. Sprawa jest jeszcze bardziej
zlozona, kiedy u§wiadomimy sobie, ze w samej Bialowiezy
zylo przed wojna 550 Zydéw. W 1941 roku 70 z nich zostato na
miejscu rozstrzelanych (reszte wywieziono do obozu zagiady).
Spoczywajg we wspolnej mogile, na ktérej jest dzisiaj polski
orzel, ale nie ma nawet wzmianki o Zydach. Zywa jest za to
wsrod tubylcow pamieé o polskim podziemiu powojennym,
ktérego dowddca ,,Bury” niedaleko od Puszczy wystrzelat w
1946 roku 79 furmanéw i okolicznych chiopéw, tylko dlatego,
ze mowili po swojomu. To wszystko tworzy kontekst dialogu
w sprawie Puszczy.

W roku 2007 ukazata sie w jezyku polskim i 30 innych
jezykach ksigzka znanego autora Alana Weismana ,,Swiat
bez nas”. Bedgc Swiatowym bestsellerem informuje miliony
mieszkancéw ziemi o Puszczy Biatowieskiej juz na stronach
pierwszego rozdziatu. Trudno wyobrazié sobie lepsza promocje
Puszczy i regionu. Weisman wedrowat po Puszczy i rozmawiat
z ludZzmi, ktérzy opowiedzieli mu swojg historie tego lasu.
Wymowa rozdziatu zatytulowanego ,,0dwieczna won raju” jest
jednoznaczna i przejmujaca: ten ostatni naturalny las Europy,
ktéry przetrwat tysigce lat, czasy panowania niedemokratycznych
ustrojéw, wojny i okupacje, dzisiaj, w demokratycznej Polsce
i niepodlegtej Bialorusi jest najbardziej zagrozony. Wazny
przekaz! Moze opinia §wiata pomoze ochronié ten przyrodniczy
skarb Polski i Biatorusi, uwolni decydentéw od matostkowego
myS$lenia i przeliczania groszy oraz politycznych ambicji na
wyciete drzewa.

Kiedy jednak czytam rozdziat po§wiecony Puszczy narasta
zmieszanie. Kilka btedéw to ewidentne biedy ttumacza. Blisko
dwumetrowej Srednicy pnie bzéw odnoszg sie prawdopodobnie
do debéw - w prywatnej korespondencji Weisman napisal, ze
nigdzie nie méwit o bzach! Szop zawedrowat do Puszczy na
szczeScie na razie tylko w ksiazce, podobnie jak dgb czerwony,
ktory jest skrupulatnie usuwany, jako gatunek obcy - jak sam
pisze, autor mial na mysli czerwone lidcie jesienig. Zastanawiajg
jednak inne biedy, ktére — przy $§wietnym pidérze autora i nie-
podwazalnej logice narracji ostabiaja wiarygodno$¢ przekazu.
Czytam, ze Jagiello oglosil przed szeSciuset laty w Puszczy
rezerwat. Nieco dalej dowiaduje sie, Ze lipy maja tutaj S0
metréw wysoko$ci (naprawde najwyzsza ma 32 m, dab 43,
Swierk 51), a kiedy dochodze do opowiesSci o tym jak Puszcza
byla niszczona, czytam tylko o rabunkowym wyrebie przez
Niemc6éw podczas I wojny §wiatowej a péZniej przez Sowietow.
Obaj okupanci wycinali Puszcze. Niemcy zrebami zupelnymi
ogotocili 8 900 ha a na powierzchni 10 000 ha wycieli co cen-
niejsze deby. Ale uczciwo$¢é wymaga napisania tez o Polakach.
W ciagu pierwszych 18 miesiecy po I wojnie §wiatowej Polacy
wycieli 1 mln m3 drewna z Puszczy! (dane polskie z 1924 r.).
W roku 1925 kolejki waskotorowe wediug danych oficjalnych
wywiozly z Puszczy 800 000 m?® drewna. Angielska firma
Century, ktorej polski rzad przekazat puszcze do eksploatacji
zrebami zupelnymi wycieta 2.5 mln m?, ogotocita wedtug prof.
Karpifskiego 6000 ha Puszczy do gotej ziemi! W sumie Zrédta
podaja, ze w okresie miedzywojennym w Polsce niepodlegte;j
wycieto z Puszczy powierzchnie 20 000 ha. W jej obronie zaczeli
wtedy wystepowaé przyrodnicy i le$nicy. Weisman powtorzyt
zastyszane informacje. Niestety, ulozyly sie one w jednostronng
opowies¢ o szlachetnych Polakach bronigcych przyrody i ztych
obcych, ktérzy zawsze chcieli zniszczy¢ Puszcze. Tymczasem

puszczy zagrazal czlowiek i chronit jg cztowiek — niezaleznie
od narodowo$ci czy religii.

I teraz mam klopot. Autor zaproponowat przekazanie kilku
egzemplarzy ksigzki do bibliotek w regionie. Niedtugo one tam
trafig. Przeciwnicy powiekszenia parku narodowego, jak tylko
przeczytaja, ze W puszczy zyja szopy, ze lipy maja SO metréow —
skomentuja, ze ksigzka jest nic nie warta, bo autor na niczym
sie nie zna. Z kolei mieszkancy ,,tutejsi” dodadza do tego opinie,

fot. W. Sobocinski/Agencja Hajstra

ze oto znowu w sprawach Puszczy zabratl gtos kto$ §lepy na
niedawng historie, urobiony przez ,,ekologéw”. Zauwaza, ze
autorowi opowiedziano o pijanym Stalinie dzielagcym Puszcze,
ale nie wspomniano, ze przy okazji podzielono rodziny, ze
cerkiew zostata w ZSRR a domy w PRL, ze rodzice leza na
cmentarzu po jednej stronie granicy a dzieci zyja po drugie;j.
Mur dzielacy ,,ich” od ,,nas” bedzie wyzszy o kolejny tom,
chociaz na Swiecie, te btedy majace znaczenie tylko lokalnie,
nie bedg nawet zauwazone.

Chroni¢ przyrode powinniS§my ponad narodowymi czy
religijnymi uwarunkowaniami. Wspélnie mozna chronié¢ ja
tylko pochylajac sie nad warto$ciami, ponad podzialami na
,haszg kulture” i ,,o0bcg”, bez propagandy, bez powotywania sie
na imie Boga lub bogéw, a zwyczajnie: tak, jak opiekujemy sie
swojg matkg, jak dbamy o swoje zdrowie, jak nie ingerujemy
w zycie ukochanej osoby.
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Zubrza komercjalizacja?

Wojciech Sobocinski

Od pewnego czasu czeS¢ Swiata nauki oraz przygladajacego sie mu spoteczenstwa dyskutuje
nad mozliwoScig uzyskiwania dochodéw ze sprzedazy prawa do odstrzalu zubréw. Miatoby

sie to odbywa¢ w ramach ochrony gatunku.

,,Krolewsko$¢” zubrow dotyczyta przede wszystkim prawa
monarchéw do polowan na te zwierzeta. Z tego powodu byty ota-
czane szczeg6lng opieka, co jednak nie uchronito ich od zagtady
w naturalnym Srodowisku. Sukces obecnego etapu restytucji
gatunku w znacznej mierze jest zastugg Polakéw, ktérzy dzis
wyznaczajg trendy dalszego postepowania z gatunkiem, a nasi
naukowcy ,.graja pierwsze skrzypce” w miedzynarodowych
gremiach zajmujgcych sie ochrong zubra. Nic dziwnego, bo
wiekszo$¢ zubréw czystej linii biatowieskiej i mieszancow linii
kaukaskiej i bialowieskiej zyje wiasnie w Polsce. Jest ich 950
(z tego ponad 800 w S wolnych stadach).

Obecnie odstrzaty krajowych zubréw dokonywane sg przede
wszystkim w Puszczy Biatowieskiej oraz Boreckiej. W pozostatych
stadach wolno$ciowych odbywaja sie incydentalnie i maja przede
wszystkim zwigzek ze
skracaniem cierpie-
nia lub usuwaniem
osobnikéw chorych.
Kazdorazowy odstrzat
wymaga zgody ministra,
ktéry wskazuje osobe
uprawniong do jego wy-
konania. W Biatowiezy
sq to pracownicy parku
narodowego, natomiast
w Puszczy Boreckiej
istnieje mozliwosc¢ ,,wy-
kupienia” odstrzatu
przez dowolnego mysli-
wego (za 2-10 tys. euro
mozna kupi¢ trofeum
ze strzelonego zubra).
Warto zwrdécié uwage
na obydwa modele po-
stepowania. R6znig sie
one przede wszystkim
wspomnianym czynnikiem finansowym oraz tym, ze do Puszczy
Boreckiej zubry przeznaczone do eliminacji bywaja przywo-
zone z hodowli zamknietych. Natomiast procedura typowania
osobnikéw do odstrzatu oraz sposéb wykorzystania ich tusz do
badan naukowych sg podobne. Mieso i skéry w obu o§rodkach
moga trafi¢ na sprzedaz. R6znica polega tez na tym, ze wplywy
z odstrzatu kilku zubréw rocznie, pozwalaja sprawujacemu
opieke nad zwierzetami Nadle$nictwu Borki pokry¢ znaczng
czeSC¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem ponad siedemdzie-
sieciu zubréw. W Puszczy Bialowieskiej o Srodki trzeba staraé

sie z réznych zrdédel — budzetu panstwa, funduszy i fundacji,
a ostatnio réwniez sponsoréw. Coraz czesciej pojawia sie pytanie,
czy problemy finansowe zwigzane z utrzymaniem najliczniej-
szego na $wiecie stada wolno$ciowego (ponad 400 osobnikéw
w polskiej czeSci Puszczy) nie powinny zostaé zmniejszone
poprzez pobieranie optat za komercyjne odstrzaty tych zwie-
rzat. Wedlug oponentéw tego rozwigzania sg przynajmniej trzy
powazne argumenty przeciw temu podejSciu. Pierwszym jest
odpowiedzialno$¢ panstwa za przezycie rzadkiego gatunku. To
panstwo, a wiec wszyscy obywatele, powinni ponosi¢ koszty
zwigzane z utrzymaniem wolnych zubréw. Drugi wigze sie
z negacja jakichkolwiek odstrzatéw zubréw. Kazdy osobnik
tego gatunku jest tak cenny, ze odstrzal powinien by¢ skrajng
rzadko$cia, zwigzang wytacznie z usuwaniem osobnikéw, ktorych
zdrowie zagraza innym zwierzetom. Argument trzeci dotyczy
etyki i obalania naro-
dowego symbolu, jakim
jest ocalenie zubréw
od zagtady. Czy naréd,
ktoéry uratowat zubry
przed catkowitym wy-
ginieciem moze teraz
handlowaé zyciem
ocalonych zwierzat?
Zwolennicy komer-
cyjnych odstrzatéw
odpowiadaja na to na-
stepujaco. Panstwo nie
jest w stanie w catoSci
finansowa¢ ochrony
zubrow, czego dowodza
ostatnie lata. Nawet
najszczytniejsze ha-
sta nie zmienig stanu
chronicznego braku
Srodkéw na ochrone
przyrody, podobnie jak
tego, ze bez pieniedzy nie ma szans na dalszg skuteczng ochrone
gatunku. Nikt nie neguje tego, Ze kazdy zubr jest bezcenny, ale
faktem jest, ze ze wzgledéw zdrowotnych lub bezpieczenstwa
corocznie w naszym kraju eliminuje sie 30-40, a w niektérych
latach nawet ok. SO zubréw. W zwigzku z tym najtrudniejszym
do obalenia argumentem przeciwko komercjalizacji odstrzatéw
jest, wedtug zwolennikéw wprowadzenia optat, kwestia etyczna.
Ale tu polski §wiat nauki i ochrony przyrody od lat zyje w stanie
hipokryzji, czego dowodem jest przyzwolenie na skomercjali-
zowane odstrzaly w Puszczy Boreckiej. Czy w zwigzku z tym

AT S
encja Hajstra
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OCHRONA PRZYRODY

jest o co kruszy¢ kopie? - pytaja.

Nawet najzagorzalsi zwolennicy wprowadzenia komercyj-
nych odstrzatéw nie chca przeniesienia zubrow z listy gatunkéw
chronionych na liste zwierzat tfownych. Chodzi jedynie o to,
by pozyskac¢ dodatkowe $rodki na opieke nad zubrami z ich
eliminacji, ktérej od wielu lat nie udaje sie unikna¢. Zasady
typowania zwierzat do odstrzalu nie pozwalatyby na naduzycia,
to znaczy decyzja zapadalaby w gronie specjalistéw zajmujacych
sie zubrami. Podobnie jest dzisiaj, bo o odstrzale zubréw bia-
Towieskich decyduje specjalna komisja, ktérej funkcjonowanie
sprawdzone zostato przez wiele lat.

Ale dyskusja dotyczaca polowan na zubry juz dawno przestata
by¢ czysto akademicka. W 2004 roku Miedzynarodowa Unia
Ochrony Przyrody (IUCN), bedaca najwieksza na §wiecie orga-
nizacjg chronigcg zasoby naturalne, oglosita strategie ochrony
zubra ,,European Bison: Status Survey and Conservation Action
Plan”. Znalazt sie w niej zapis wskazujacy, ze kontrolowane
polowania sportowe moga by¢ czynnikiem sprzyjajacym rozwo-
jowi populacji zubréw, a takze zwiekszajacym zainteresowanie
gatunkiem ze strony wiaScicieli gruntéw i mysliwych. W tym
samym czasie trwaly prace zmierzajace do przyjecia przez
Ministerstwo Srodowiska krajowej strategii ochrony gatunku.
Zostaly one uwieficzone sukcesem dopiero w sierpniu 2007 r.
Weczeéniej powstal program dla zachodniego Pomorza, w ktérym
przewidziano dazenie do wytworzenia sytuacji, w ktorej Srodki
pochodzace z odstrzatéw powinny by¢ przeznaczane na wyplaty

jako ostateczno$ci. Przewiduje przy tym opracowanie zasad
regulacji liczebnoS$ci m.in. przez sprzedaz odstrzatu: ,tam
gdzie stwierdzi sie lokalne przekroczenie pojemnosci Srodo-
wiska dla stada zubréw, mozna dopusci¢ odstrzat selekcyjny
1 mozna rozwazy¢ komercyjna sprzedaz licencji na odstrzat,
przy zachowaniu catej procedury (wyboér okre$lonych sztuk,
obecno$ci koordynatora stada, pobieranie préb, kontrola tuszy).
Indywidualny odstrzat moze by¢ dopuszczony (przy zachowa-
niu identycznych rygoréw) w razie konieczno$ci eliminacji
osobnikéw niebezpiecznych czy agresywnych. Po osiggnieciu
sukcesu restytucji tego gatunku i uzyskaniu zatozonych para-
metréw liczebnoSci populacji, zaktadaé nalezy konieczno$é
wprowadzenia regulacji liczebnoSci zubra”.

Jak wida¢ sprawa komercjalizacji odstrzaléw zubréw doszta
juz dos¢ daleko, przynajmniej w sferze zapisow w odpowiednich
dokumentach. Czy stowo przerodzi sie w czyn?

Mylitby sie ten, kto sadzi, ze wSréd mySliwych jest duze
zainteresowanie przyjeciem takiego rozwigzania. Owszem
wielu z nich je popiera, ale niewielu pokusi sie o strzal. Barie-
ra bedzie wysoka cena. Obecne doSwiadczenia pokazuja, ze
polscy myS$liwi rzadko interesuja sie mozliwo$cia polowania
na zubra. A taka istnieje i to nie tylko w Puszczy Boreckiej,
ale przede wszystkim na skraju Puszczy Biatowieskiej, tyle,
ze po biatoruskiej stronie. Tamtejsze uregulowania zezwalaja
na komercyjny odstrzat osobnikéw wychodzacych poza zwarty
kompleks le$ny. Jednak amatorami tych polowan sg przede

odszkodowan. ,,Tylko rodzaj ,,samofinansowania” moze zapew-
nic stabilno$¢ funkcjonowania populacji, spoteczng akceptacje
i mozliwo$ci rozwoju stada”- czytamy w programie.

Przyjeta latem 2007 roku przez kierownictwo Ministerstwa
Srodowiska ,,Strategia ochrony zubra w Polsce” podkresla, iz
generalng zasada powinno by¢ traktowanie eliminacji zubréow

wszystkim bogaci cudzoziemcy z zachodniej Europy. Organi-
zatorzy tych polowan podkreslaja, ze sa one doskonata forma
promocji regionu i kraju. Czas pokaze czy Polacy zdecyduja
sie na podobne rozwigzanie?

NATURA | KULTURA Biuletyn PKE Przedwiosnie 2008 15



Kilka uwag o kulturowych aspektach
ochrony przyrody

prof. dr hab. Jacek Kolbuszewski

Jana Gwalberta Pawlikowskiego: ,,Hasto powrotu do przyrody, to nie hasto abdykacji kultury,
to hasto walki kultury prawdziwej z pseudokulturg, to hasto walki o najwyzsze kulturalne

dobra”.

W stynnej, acz stanowczo dzi$ zbyt malo znanej rozprawie
,JKultura a natura” (1913), stanowigcej fundamenty nowoczesnej
ideologii ochrony przyrody, Jan Gwalbert Pawlikowski (1860-
1939) trafnie napisat, ze , kultura wyszta z przyrody i nosita
na sobie diugo jej cechy, potem zwrdcita sie przeciwko niej.”
W tym zwiezlym zdaniu, by¢ moze z pewna przesada, uchwycit
Pawlikowski zjawisko niezwykle charakterystyczne dla dzie-
jow kultury europejskiej. Przeciwstawne bowiem traktowanie
,,kultury” i, natury”, dtugo pojmowanej po prostu jako synonim
pojecia ,,przyrody’’, zakorzenilo sie w europejskim mys$leniu
niezwykle gteboko i zwigzane bylo z instrumentalnym trak-
towaniem natury-przyrody. MyS$lenie takie uprawomocniaty
zarowno religijne koncepcje chrzesScijanstwa, jak poglady
wybitnych filozoféw, na przyktad wielkiego Kartezjusza, ktéry
twierdzil, ze czlowiek sta¢ sie powinien ,,panem i posiadaczem
natury”’. W my$leniu takim kierowano sie przekonaniem, ze
inne prawa rzadza cztowiekiem, inne za$ przyroda, ze przezna-
czeniem i dziejowa rolg czlowieka jest tworzenie ,,postepu’.
Taki niezwykle silny kult postepu znalazt wyraz na przykiad
w ,,Dialektyce przyrody” Fryderyka Engelsa, akcentujgcego,
ze ,,przeobrazanie przyrody przez cztowieka, a nie sama tylko
przyroda jako taka, jest najbardziej istotng i bezpo$rednig pod-
stawg my$lenia ludzkiego i w miare tego, jak cztowiek uczyt sie
zmieniaé przyrode, rozwijala sie jego inteligencja”.

Komentujac tego rodzaju eksploatatorskie koncepcje po-
stawy czlowieka wobec przyrody, a mozna by ich przykiadéw
przytoczy¢ tu nieporéwnanie wiecej, wspéiczesna nam badaczka
zwigzkow cztowieka z przyroda powiada interesujaco i dos¢
ekspresywnie:

,,(...) pragmatyczne traktowanie przyrody jako cztowieczej
stuzebnicy jest tylko ztagodzong wersja antropocentrycznej
pychy kowbojskiego do niej podejscia. Nie otwiera perspekty-
wy dialogu z przyroda, o ktéry tak pieknie upomina sie Martin
Buber w swej formule ja - ty, podmiot — przedmiot. Jeszcze
bardziej ograniczona, a nawet zawodna, jest lekowa postawa
wobec przyrody. Obawa przed rewanzem przyrody najcze-
Sciej prowadzi badz to do utopijnych wizji powrotu cziowieka
do wyimaginowanego stanu natury, badz tez przeciwnie - do
préb stosowania jeszcze skuteczniejszych technologii w jej
opanowywaniu”.

Wynika stad niemal jednoznacznie niewatpliwa potrzeba
tworzenia nowej orientacji postaw, ukierunkowanych na - jak
to ujmuje Bozena Markowska - ,,pozytywne aspekty relacji
czlowiek - przyroda”. Przede wszystkim dlatego, ze majac przed
oczyma tylko sprawy ludzkie, problemy polityczne, spoleczne,

ekonomiczne, rzadziej wreszcie kulturowe, zajmujac zatem
wobec §wiata owg postawe antropocentryczng, mamy przesad-
nie uproszczong wizje ,,uzytecznosci” przyrody, traktowanej
jako Zrédto réznorakich korzysci, energii, pozywienia, zysku,
technologicznych wykorzystan.

Zarazem jednak jednym z najwiekszych btedéw popetnia-
nych przez ludzi jest w tym wypadku stanowczo zbyt tatwe
przecenianie zasobnosci i ,,odporno$ci” przyrody, co dotyczy
nie tylko takich, szybko sie przeciez wyczerpujacych, zasobow
naturalnych, jak wegiel, rudy zelaza czy ropa naftowa, ale takze
innych zjawisk. O przyrodzie bowiem sktonni jesteSmy nieraz
my$le¢ w kategoriach pewnego jej ,,nadmiaru”, a w zwigzku
z tym o jej niemal nieskoficzonych mozliwo$ciach regenera-
cyjnych.

Wizja takiego ,,nadmiaru” bogactwa form przyrody i jej
zywotno$ci, zwlaszcza w sytuacjach, gdy sprawia nam ona
W naszym ucywilizowanym zyciu jakie$ ktopoty, prowadzi — znéw
antropocentrycznie — do ztudzen o moralnym prawie cztowieka
do jej temperowania, formowania, ograniczania. Pragmatyczne
racje sugerujg przeciez tepienie plagi komaréow, te same jednak
wzgledy kieruja wycinaniem amazofiskich puszcz i - to juz u nas,
na przyklad na Goérze §w. Anny w Opolskiem - prowadzeniem
autostrad Srodkiem rezerwatéw przyrody.

Jest to jednak tylko jedna strona medalu. Wyznacza ja
zatem, jak rzecz ujat Roman Ingarden, fakt, iz cztowiek ,,trans-
cedentuje przyrode” i wskutek tego ,,wytwarza Swiat, ktéry
mimo swej stale utrzymujacej sie postaci przybiera niezliczone,
wcigz nowe oblicza historyczne”. Ingarden akcentuje bowiem
zarazem mocno i to, co juz mniej chetnie przyjmowane jest
do wiadomosci przez ludzi, ze czlowiek zyjac w $wiecie ,,0d-
miennym od Natury”, i tworzac nowa rzeczywisto$¢ ludzkiego
$wiata, ,,prawie calkiem zapomina, ze u podioza calej tej nowej
rzeczywisto$ci kryje sie Natura obojetna na wszelka warto$¢é
i nieczula na szcze$cie i niedole czlowieka. Zapomina tez, ze
to jedynie cienka warstwa na jego powierzchni stanowi w nim
czlowieczefistwo i Ze to ona zmienia caly sens jego zyciaijego
losu”.

Czy jednak nadajac sobie 6w ,,aspekt cztowieczenstwa”
czlowiek istotnie musi stawia¢ go opozycyjnie wobec natury?
Czy powinien go tak stawiac i zawsze w dziejach ludzkiej prze-
szlosci tak stawial?

By znalezé odpowiedz na to pytanie nie wystarczy ograniczy¢
sie do - skadinad, zwlaszcza z perspektywy nauk historycz-
nych godnego uwagi - prze§ledzenia (na przyktad w ramach
historii gospodarczej) form ludzkiego wspétzycia z przyroda,
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obserwujac i ustalajac, w jakie stosunki z nig cztowiek wchodzit
poprzez rézne postaci swej aktywno$ci w réznych stadiach
organizacji zycia spotecznego. Analiza bowiem takich faktow,
obejmujacych na przyklad miedzy innymi oswajanie dzikich
zwierzat dla ich gospodarczego wyzyskania, historie towiectwa
i hodowli, poczynania badawcze i zdobywcze (odkrywanie
nieznanych krain, alpinistyczna eksploracja wysokich gor
itp.) ujawnié musi - zwlaszcza w probach ujecia takich i wielu
innych zagadnien w perspektywie historycznej — konieczno$¢,
a w kazdym razie niewatpliwg celowo$¢, widzenia ich z per-
spektywy kulturowej.

W mysleniu bowiem o zjawiskach przyrody celowe staje sie
dostrzezenie swoistej dwoistoSci sposobu ich istnienia w ludzkiej
$§wiadomosci - najpierw jako prawdziwych, obiektywnie istnie-
jacych bytach, potem jako wyobrazen o nich, konkretyzujgcych
w ludzkiej §wiadomo§ci ich istnienie.
Wedle bowiem tych wyobrazen przyroda
(jej zjawiska) staje sie przedmiotem
pewnych ,,wmoéwionych”, a w kaz-
dym razie przypisywanych i czesto
szeroko akceptowanych jej znaczen,
w §lad za$ za tym takze i warto$ci.
Zjawiska przyrody w ludzkiej §wia-
domosci funkcjonujg jakby na dwéch
wspomnianych poziomach. Pierwszym
z nich jest ich realny byt przyrodniczy,
drugim - sposéb, w jaki wpisujg sie
one w ludzka §wiadomo$¢. Co przy
tym wazne, kazda epoka w dziejach
kultury wnosi do tych wyobrazein nowe
jako$ci, znaczenia i wartosci, te zas,
przekazywane z pokolenia na pokolenie,
staja sie elementami tradycji: ciggtosci
kulturowej o mniej czy wiecej dtugim
trwaniu.

0t6z w tym drugim poziomie zjawiska
przyrody stajg sie swoistym elementem
ludzkiej kultury, cho¢ z natury swojego bytu jej przejawy nie
naleza do tego zespotu wytworéw cztowieka, o ktérych zwykliSmy
my$leé, majac na uwadze przejawy kultury. W istocie jest troche
inaczej, cho¢ nie zawsze to umiemy dostrzec. Wystarczy jednak
sobie uprzytomnic, ze , klasyczna” definicja kultury sformu-
towana przez Edwarda Tylora (1832-1917) w dziele Primitive
Culture (1871) méwi, ze ,,kultura (...) jest to ztozona cato$¢, ktéra
obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawa, obyczaje
oraz inne zdolno$ci i nawyki nabyte przez ludzi jako czionkow
spoleczenstwa’’, by pojaé, ze istniejg powazne podstawy po
temu, by zjawiska przyrody postrzegaé takze w perspektywie
kulturowej, choéby na przyktad jako przedmiot literackiego czy
malarskiego obrazowania. Natomiast Ralph Linton (1893-1953),
amerykanski antropolog i teoretyk kultury, autor wybitnego
dzieta Kulturowe podstawy osobowosci (1945; wyd. pol. 1975),
owo pojecie kultury wigzat z zachowaniami cztowieka, stad w
jego ujeciu kultura jest , konfiguracjg wyuczonych zachowan i
rezultatéw zachowan, ktérych elementy sg wsp6lne cztonkom
danego spoteczenstwa i przekazywane w jego obrebie”. Wedle
wybitnego polskiego socjologa i cieszacego sie §wiatowa stawg
badacza kultury Stefana Czarnowskiego (1879-1937) kultura
jest ,,wszelki dorobek umystowy tak czy inaczej utrwalony w

praktyce spotecznej i przekazywany z pokolenia na pokolenie”.
Takie rozumienie kultury znéw uprzytamnia, ze ludzkie mys§le-
nie o przyrodzie, szczegblnie wtedy, gdy w jakikolwiek sposéb
jest tworcze, tworzy jej jaki$ odrebny, inny od naturalnego jej
bytu status.

Ludzkie wyobrazenia o przyrodzie, ludzkie o niej my$lenie
tworzace tradycje tych wyobrazen, ludzkie wobec niej zacho-
wania, ludzkie wmawianie jej pewnych z znaczen i wartosci,
czynia z niej zjawisko kulturowe. Owym wiec zjawiskiem
kulturowym przyroda staje sie nie tylko wtedy, gdy ,,czyniac
z natury sztuke” (by uzy¢ stéw osiemnastowiecznego poety),
czlowiek tworzy piekne parki i ogrody, odpowiadajace jego
potrzebom estetycznym i emocjonalnym, ale takze wtedy, gdy
tworzac i przekazujac tak otoczeniu, jak pokoleniom nastepnym
jakie$§ wyobrazenia o przyrodzie dzikiej, pierwotnej, przydaje
jej znaczenia symboliczne, metafizyczne oraz kategorie piek-

fot. W. Sobocinski/Agencja Hajstra

na badz brzydoty. Ujmujac rzecz zartobliwie, rzec mozna, iz
powiadajac, ze kura jest brzydka albo gtupia, czynimy z niej
fenomen o znaczeniu kulturowym...

Nie przypadkiem zatem méwimy takze czesto o pieknie
zjawisk przyrody, z niejakim zdumieniem zauwazajac, iz nie
zawsze bylo ono dostrzegane, jesli za$ bylo, to na sposoby
historycznie zmienne, w dodatku za$ na sposoby niewiele ma-
jace wspoélnego tak z metafizycznym pojmowaniem przyrody,
jak z interpretacja niewatpliwego istnienia celowosci jej form.
Zjawiska przyrody traktowaé mozemy tak, jak gdyby one byty
wytworami sztuki, a zatem tak, jakby ich brzydota lub piekno
byly w nich §wiadomie ,,zaprojektowane” - tak samo, jak z woli
artysty i jego mozliwo$ci twérczych ,,wpisane” sg one w dzieto
sztuki. I na takiej wlaénie zasadzie, konstatuje Ossowski, ,,este-
tyka przyrody naSladuje estetyke sztuki”, co sprawia, ze ludzkie
sady o pieknie czy brzydocie przyrody budowane sa jakby na
zasadzie analogii do sagdéw o dzietach sztuki.

Dzieje sie za$ tak mimo kilku fundamentalnych réznic
miedzy §wiatem przyrody a sztuka. Trudno tu méwic o wszyst-
kich, warto jednak wyjasnié, w jaki spos6b ulega zniesieniu
antynomia bodaj najpowazniejsza, jakg tworzy fakt, iz sztuka
nastawiona jest na przekazywanie wiasciwych ludzkiej logice
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i specyfice jezyka danej sztuki znaczen oraz wartosci, podczas
gdy, jak celnie powiada Ossowski — ,,w przyrodzie (...) nie spo-
tyka sie stosunk6w semantycznych. Nie ma tam przedmiotéw,
ktére by co$ oznaczaly, co§ wyobrazaly, komunikowaty jakas
tre$¢”. W §lad za tym rzec zatem mozna, ze §wiat przyrody
W rzeczywistej, na tyle, na ile ona jest dla nas obiektywnie
poznawalna, w istocie swego bytu nie zna takiego systemu
wartoSci, jaki istnieje w §wiecie sztuki. To czlowiek zjawiskom
przyrody wmawia pewne znaczenia, w ten za$ spos6b buduje
stosunki semantyczne i systemy wartoSci, jednakze nie w auto-
nomicznym obrebie obrebie §wiata przyrody, ile w jego relacji
z czlowiekiem. Zarazem tez, co niezwykle istotne, na réznorakie
sposoby wprowadza owe wyobrazenia, znaczenia i warto$ci

W Szerszy obieg, co sprawia, ze staja sie one wiasnoscig wsp6lng
pewnych spolecznosci.

Stad juz tylko jeden krok do budowania narodowej inter-
pretacji pojecia przyrody, ktéra w pewnych okoliczno$ciach
staje sie w zbiorowej §wiadomoSci istotnym identyfikatorem
pojecia ojczyzny. W §lad za tym idzie znamienny sposéb jej
widzenia przez pryzmat pewnych istotnych, aprobowanych
przez narodowa zbiorowo$¢ wartosci.

Autor jest pracownikiem Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Parki wiejskie - jako komponenty
polskiej wsi

dr inz. Beata Fornal-Pieniak

Parki wiejskie sg istotnymi elementami w krajobrazie polskiej wsi. Obiekty te wyrdzniajg sie
znaczgcymi walorami kulturowymi, jak 1 przyrodniczymi. Stan wszystkich ogrodéw histo-

rycznych w kraju szacuje sie na okoto 15 000.

Parki wiejskie to duze ogrody lub ich fragmenty o mniej lub
bardziej krajobrazowym charakterze zalozone w sgsiedztwie
dworu lub patacu (fot. 1) obejmujace zielen zakladana przez
wlascicieli ziemskich. Ponadto parki dworskie towarzyszyty
przewaznie oSrodkom gospodarstwa wiejskiego, dlatego gene-
ralnie mieszczg sie na zyznych glebach, wéréd ktérych dominujg
siedliska gradowe ze zwigzku Carpinion betuli.

Wedtug rozpoznania, stan wszystkich ogrodéw historycznych
w kraju szacuje sie na okoto 15 000. W tej liczbie historyczne
ogrody krajobrazowe stanowia okoto 65% (okoto 9 750 obiektéw).
Podobnie jak w wiekszoSci krajow europejskich, takze w Polsce
rozwinely sie ogrody krajobrazowe poczawszy od drugiej potowy
XVIII wieku. Dominowaty one przez caly XIX wiek oraz utrzy-
mywaly sie takze w pierwszej potowie XX wieku. Zaczatkiem
ogrodéw krajobrazowych byly tzw. dzikie promenady z okoto
potowy XVIII wieku. Wczesne rozwigzania z drugiej potowy
XVIII wieku stanowily gtéwnie ogrody sentymentalne, czyli
wczesno-romantyczne oraz klasycystyczne i przejSciowe, w kto-
rych nowa forma krajobrazowa wystepowata tylko czeSciowo
obok dawniejszej barokowej. W pierwszej potowie XIX wieku
dominowaty krajobrazowe ogrody romantyczne i klasycystyczne
oraz tzw. malownicze. Od drugiej potowy XIX wieku rozwinety
sie krajobrazowe ogrody naturalistyczne i tzw. obwodnicowe,
czyli ogrody matlej i Sredniej wielkoSci z charakterystycznym
motywem wiodgcym obwodnicowego uktadu drég giéwnych,
z obwodnica pojedyncza lub podwdjna, przy czym byly one

prowadzone na obrzezu cato$ci terenu lub poszczegdélnych
jego czesci. Powstaly réwniez ogrody krajobrazowe o formie
mieszanej czyli z czeSciowym udziatem elementéw zgeometry-
zowanych pochodzacych z rozwigzan gtéwnie renesansowych
i barokowych. Szczegélnie wazna w komponowaniu parkéw
krajobrazowych byta umiejetno$¢ wykorzystania uksztalttowania
terenu do wydobycia jego waloréw estetycznych, zwigzanych
z pradami filozoficznymi gloszacymi ,,powrét do natury”. Po-
nadto wykorzystywano najczeSciej naturalng rzezbe terenu
zadrzewienia, zbiorniki wodne, konfiguracje terenu, uktad
powigzan z otaczajacymi obszarami i inne wigczano naturalne
enklawy lasow i 1gk. Podstawowym elementem kazdego parku
krajobrazowego sg duze przestrzenie trawnikowe tworzace
salony i gabinety ogrodowe — wnetrza o okreS§lonych walorach
widokowych lub okna widokowe na dalszy zewnetrzny krajo-
braz (fot. 2).

Pod koniec XIX wieku powstaja parki naturalistyczne
o charakterze kolekcji ,,egzotéw”. RoSliny egzotyczne sadzono
zazwyczaj w okre§lonym ukladzie kompozycyjno-widokowym,
tworzac bogate wnetrza. Nalezy zaznaczy¢, iz zmiany dokonywane
w parku w poszczegdlnych etapach nie prowadzily do zupelnej
likwidacji dawnego zalozenia, ale adaptowaty go, wzglednie
obejmowaty tereny sasiadujace z tym obiektem. Przykiadowo
w Polsce, wraz ze zmiang dominujacego stylu dawnego ogrodu
geometrycznego powszechnie powiekszono zatozenie stosujgc
zasady projektowe o charakterze krajobrazowym. Stad kolejne
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epoki pozostawily w parkach swoje §lady, nie zacierajac doszczet- kotka rolnicze, zaktady rolno-hodowlane, rady narodowe: gminne,
nie tego, co juz w nich istniato. W miare rozwoju urbanizacji powiatowe. Obecnie wiekszo$¢ z nich jest we wtadaniu gmin.
ludzie zwrécili uwage na piekno roélin o naturalnym pokroju. W budynkach dworskich znajduja sie szkoty, oSrodki zdrowia,
0Od ponad 200 lat dominujg w Polsce parki krajobrazowe. Roz- sanatoria i domy opieki spotecznej. Mimo to zaobserwowany
mieszczenie dworéw i parkéw ma niewatpliwie duzy zwigzek  jest rozw(j prywatyzacji i wykup zatozen dworsko-parkowych

z typami gleb, gdyz zatozenia dworsko-parkowe zaktadano przez prywatnych uzytkownikow.
gléwnie na glebach zyznych - brunatnych.

Obiekty te bedace dawniej niedostepne dla mieszkancow
wsi, staly sie wlasno$cia spoteczenistwa. Parki wiejskie miaty

Autorka jest pracownikiem Katedry Ochrony Srodowiska Wydzia-

réznych uzytkownikéw: Panstwowe Gospodarstwa Rolnicze, tu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu SGGW w Warszawie,

Panstwowy Fundusz Ziemi, Rolnicze Spéidzielnie Produkcyjne, ~ e-mail: fornalb@op.pl

fot. 1. Park wiejski w Wysocku — widok na patac (fot. Beata Fornal-Pieniak)
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Biopaliwowa pulapka

Sir Julian Rose

Jedng z lansowanych przez ostatnie lata alternatyw sg biopaliwa czyli substancje paliwowe
uzyskane z materii organicznej (biomasy). Najpowszechniej wykorzystywanymi do tego celu
sg roSliny takie jak kukurydza, rzepak, trzcina cukrowa, soja, czy palma olejowa. Najpopular-
niejszym biopaliwem jest etanol (czyli alkohol etylowy) uzyskiwany na drodze fermentacji
1 destylacji biomasy. Inne biopaliwa to bio-diesel i olej roslinny.

Boom na ,,zielone paliwa”, nie wynika jedynie z obawy
o stabilno$¢ rynku energetycznego. Podsycany jest takze ze
wzgledu na o wiele bardziej krétkowzroczne interesy. W USA
zainteresowanie etanolem produkowanym z kukurydzy wynika
z faktu, zZe Stany produkuja wiecej tej ostatniej niz potrzebuja
(produkcja roczna wynosi 300 mln ton, z czego eksportuje
sie 17%). W ciaggu ostatnich dwéch dekad eksport kukurydzy
nie wzrastal, dlatego producenci zaczeli poszukiwaé¢ nowych
rynkéw zbytu. Barierg dla eksportu okazato sie przejscie na
produkcje kukurydzy modyfikowanej genetycznie, ktérej nie
chcg kupowaé m.in. kraje UE.

W promocje biopaliw zainwestowatly korporacje modyfikujace
zywno$¢ takie jak Monsanto. W 2003 roku az 45% produkowanej
w Stanach kukurydzy bylto genetycznie modyfikowane. Jednak
eksport drastycznie spadal. Zanotowano obnizenie importu
kukurydzy do UE z poziomu 85% do 10%. Podobnie zachowaty
sie kraje afrykanskie. Producenci kukurydzy GM zaczeli szukad
nowych rynkéw zbytu, a roéliny genetycznie modyfikowane
otrzymaly nowg etykiete ,,odnawialnych zrédet energii”.

Tak wiec promocja biopaliw moze sta¢ sie niszczacym,
trujacym podarunkiem dla polskiej wsi. Pod ptaszczykiem
promocji czystych, przyjaznych Srodowisku paliw, w rzeczy-
wisto$ci promuje sie produkcje z uzyciem duzej ilo$ci chemii,
jak réwniez otwiera drzwi na mozliwo$¢ zwiekszania importu
i produkcji genetycznie modyfikowanych nasion i roslin.

Dodatkowym efektem jest narazenie Polski na naciski ame-
rykanskiego agrobiznesu popieranego przez rzad USA, ktéry
szuka miejsc zbytu dla kontrowersyjnych ziaren np. genetycznie
modyfikowanego rzepaku czy kukurydzy. Tymczasem w ustawie
o biopaliwach nie ma zadnego zapisu zabraniajacego uzywania
GMO do ich produkcji.

Uzywanie genetycznie modyfikowanych ro$lin i agroche-
mii do wytwarzania biopaliw jest kolosalng sprzecznoscia.
Zanieczyszczenie nasion tradycyjnych moze nastapic¢ podczas
transportu, przechowywania, w wyniku niezamierzonego lub
zamierzonego zmieszania nasion genetycznie zmodyfikowanych
z nasionami tradycyjnymi. PRODUKOWANIE BIODISLA
I ETANOLU Z KUKURYDZY I INNYCH ROSLIN JEST NIE-
BEZPIECZNE DLA SRODOWISKA I NIE WARTE WYSILKU.
Poza wyzej wymienionymi zagrozeniami, nalezy zauwazy¢,
ze w procesie produkcji etanolu uzyskujemy niewiele wiecej
energii ponad to ile trzeba jej zainwestowac. Energy Returned
on Energy Invested (EROEI), wskaZnik opisujacy optacalnos¢
(energetyczng i finansowq) pozyskiwania energii z danego zré-
dia, dla biopaliw wynosi zwykle tylko 1,5:1. W skrécie znaczy
to tyle: zeby uzyskac poéttora litra etanoluy, trzeba zainwestowac

réwnowarto$é energetyczng jednego litra tego paliwa. Dla
poréwnania EROEI dla ropy to 20-5:1 (w zalezno$ci od pola
naftowego). Wytwarzanie paliw ptynnych z biomasy moze by¢
optacalne finansowo jedynie dzieki wpompowywaniu publicz-
nych pieniedzy z budzetu w prywatny sektor produkc;ji biopaliw.
Ponadto produkcja biopaliw powoduje wzrost cen ZywnoSci oraz
jest wodochtonna: wytworzenie 1 litra etanolu wymaga 1700
litréw wody (uprawa roélin, fermentacja i destylacja).

Tylko poprzez popieranie ekologicznej produkcji ro$lin
energetycznych mozemy poméc rolnikom, §rodowisku i kon-
sumentom.

Uprawy modyfikowanych genetycznie roslin s zagrozeniem
nie tylko dla zdrowia spoteczenstwa, bogatej bior6znorodnosci
polskiej wsi i lokalnej ekonomii, lecz sg takze Srodkiem znie-
wolenia niezaleznych rolnikéw przez wielkie biotechnologiczne
korporacje, ktore tworzac nowe odmiany nasion i patentujac
je, dazg do maksymalizacji wtasnych zyskéw finansowych.
Rolnikéw mami sie, Ze odniosg same korzy$ci z uprawy roslin
GM, a nie méwi im sie o zdecydowanych wadach tych upraw,
ktoére juz doprowadzity do ruiny tysigce producentéw zywnosSci
w USA, Kanadzie i innych krajach. Nie mozemy pozwoli¢ aby
to samo stalo sie w Polsce.

Posiadajac niezwykte bogactwo naturalne i niezniszczone
ziemie rolne Polska powinna skorzystac ze swej szansy produ-
kujac wylgcznie zywno$¢ wysokiej jakoSci. Nalezy tez popierac
aktywnie rozwoj ,,zielonych” energii z wykorzystaniem stonca,
wiatru, biomasy i cieptych wod. W ten sposéb zamiast powtarzac
btedy innych krajéw Polska moze daé tak bardzo potrzebny
przyktad odpowiedzialnego zarzadzania ziemig. Moze by¢
liderem w przyjaznej Srodowisku produkcji zywno$ci i energii
zmniejszajgc roéwnoczesnie bezrobocie poprzez utrzymanie
wysokiego zatrudnienia na wsi.

W calej Unii Europejskiej ros$nie liczba regionéw i samo-
rzadow deklarujacych sie jako wolne od GMO (na dzisiaj ponad
170 duzych regionéw jak nasze wojewodztwa i okoto 4500 mniej-
szych regionéw). Celem jest wymuszenie na rzadach i Komisji
Europejskiej zrewidowania swojej polityki, respektowanie woli
spoleczenstwa (okoto 80% mieszkancéw UE nie chce GMO)
i doprowadzenie do ponownego zakazu na GMO.

Sir Julian Rose, Prezes Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej
Wsi (International Coalition to Protect the Polish Countryside. ICPPC)
ekolog, wlasciciel gospodarstwa ekologicznego Hardwick Estate,
wieloletni cztonek Zarzadu stowarzyszenia ,,Soil”, wspéizatozyciel
Stowarzyszenia Konsumentéw i Producentéw Niepasteryzowanego
Mleka, ekspert Brytyjskiej Agencji Rozwoju Wsi; z jego rad korzysta
ksigze Karol i brytyjski rzad.
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Genetycznie zmodyfikowane organizmy;
szanse i zagrozenia dla Polski

prof. Andrzej Aniof, prof. Stanistaw Bielecki, prof. Tomasz Twardowski

Stanowisko Komitetu Biotechnologii PAN

fot. E. Weremczuk

GMO i inzynieria genetyczna, bedgca podstawa nowocze-
snej biotechnologii majg zasadnicze znaczenie dla rozwoju
biogospodarki. W zgodnej opinii ekspertéw Komisji Europej-
skiej, OECD czy tez ONZ-FAO nie ma mozliwoSci rezygnacji
z innowacyjnych technologii ,,bio”. Dynamiczny rozwoj réznych
dzialéw biotechnologii (agrobiotechnologia, biotechnologia
przemystowa, biotechnologia medyczna) i powszechno$é
stosowania produktéw inzynierii genetycznej potwierdza te
prognozy. Jak dotad nie zaproponowano réwniez rozwigzan
alternatywnych. Jednocze$nie nie zostaly przedstawione zadne
weryfikowalne dane naukowe wskazujace szkodliwos¢ dla ludzi
lub dla srodowiska realizowanych programéw gospodarczych
zwigzanych ze stosowaniem inzynierii genetycznej.

Ogromne mozliwo$ci i nowe perspektywy, jakie sg zwigzane
z wykorzystaniem biotechnologii legly u podstaw tworzonych
przepiséw i regulacji prawnych, ktérych celem jest jak najbar-
dziej efektywne gospodarcze wykorzystanie GMO. (...).

Nowelizacje dwoch ustaw (,,0 nasiennictwie” i ,,0 paszach”)
sg sprzeczne ze stanem prawnym UE. Dlatego ma miejsce
procedura notyfikacji. Przepisy dotyczace (np. koegzystencji,
zakazu pasz GM) podlegaja notyfikacji na podstawie rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r., w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych (...), ktére wykonuje dyrektywe 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r. usta-
nawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych (...).

Inne wazne normy prawne dotyczace bezpoSrednio nowo-
czesnej biotechnologii to:
» Ustawa ,,0 bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia” (...).

» Ustawa ,,Prawo wtasnoSci przemystowej” (...).

W dniu 13 lutego 2007 r. zostat przyjety przez Rade Mini-
strow projekt ustawy ,,Prawo o GMO”, zgodny z ,,Ramowym
Stanowiskiem Rzagdu RP w sprawie GMO” opublikowanym
7 marca 2006 r. Zasadnicze trzy tezy ,,Ramowego Stanowiska”
mozna sformutowaé nastepujaco:

* Zamkniete uzycie GMO - jest dopuszczalne.

¢ Uwolnienie do§wiadczalne GMO - nie jest dopuszczalne.

* Produkty GM inne niz zywno$c¢ i pasze — nie sa dopusz-
czalne.

. Zywnoéé GM - tak, ale wylacznie produkowana i paczko-
wana poza Polska.

* Pasze - niedopuszczalne.

* Uprawa ro$lin GM - niedopuszczalne.

Celem projektu tej ustawy byto, aby Polska byta krajem
wolnym od GMO. Podobne stanowiska przyjmuja rzady Austrii,
Grecji i Wegier. W przypadku naszego kraju, 6wczesny rzad
podkreslat znaczenie deklaracji wszystkich (oprécz jednego)
samorzadéw regionalnych oraz fakt, ze w badaniach ankietowych
70-80% spoleczenstwa jest przeciwna GMO. Warto réwniez
podkresli¢, ze 90% ekspertéw jest zwolennikami GMO.

Rozwigzania legislacyjne, ktére bedg sprzeczne z legisla-
cja UE bedg podstawg konfliktu z KE (efektem takiej sytuacji
beda nakiadane kary umowne). W dalszej kolejnosci bedzie
mial miejsce konflikt ze Swiatowa Organizacja Handlu (WTO);
takze w tym przypadku bedzie miato miejsce nakiadanie kar
umownych. Pozwy z przemystu, ktérych efektem beda odszkodo-
wania, to kolejna kwestia. Nalezy takze oczekiwac zablokowania
rozwoju i postepu nauki i edukacji, a w dalszej konsekwencji
nastgpi takze obnizenie bezpieczenstwa kraju w konsekwencji
braku kadry oraz zaplecza badawczego. Legislacja zgodna z UE
w zasadniczym stopniu zapewnia stymulacje biogospodarki
1 Zzréwnowazonego rozwaoju.

Zespoly eksperckie Komitetu Biotechnologii przy Polskiej
Federacji Biotechnologii uwazaja, ze konieczna jest aktualiza-
cja polskiego prawa, jednakze projekt nowej polskiej legislacji
,2Prawa o GMO” przedtozony KE 13 kwietnia 2007 r. nie spetnia
Wwymogow prawa unijnego. Zasadniczym celem Rzadu Polskie-
go jest doprowadzenie do stanu prawnego uzasadniajacego
okreSlenie Polski jako ,,kraju wolnego od GMO”. Jednakze
realizacja tego celu i wprowadzenie bezzasadnie restrykcyjnego
prawa jest w naszej ocenie sprzeczne z interesami gospodarki
narodowej. Podstawa tego stanowiska Rzadu Polskiego oraz
proponowanej legislacji sg przestanki spoleczne i polityczne,
a nie dane merytoryczne oparte na badaniach naukowych.

W szczeg6lnoSci:

1. Artykut 172 ust. 11 ust. 2 w zasadzie wprowadzajacy catko-
wity zakaz upraw ro$lin GM. Rzad Polski nie przedstawia
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zadnych argumentéw opartych na przestankach naukowych
wykazujacych szkodliwo$¢ i zagrozenie ro$lin GM dla lu-
dzi i/lub §rodowiska. Prawo UE (Dyrektywa 2001/18/WE
art. 3 (b)) dopuszcza utworzenie rejestru odmian roslin
GM i produkcje roélin GM. Ma zatem miejsce rozbiezno$§¢
projektu legislacji polskiej z prawem UE, ktéra jest do-
puszczalna tylko w przypadku przediozenia argumentacji
naukowej uzasadniajacej takg rozbieznos¢.

2. Projekt wymaga przedstawienia oceny zagrozenia (art. 111
ust. 2 pkt 1) — przygotowanie takiej oceny zagrozenia jest
nierealne bez mozliwo$ci prowadzenia upraw GM w wa-
runkach polowych, co jest niemozliwe w Swietle art. 172
ust. 11 ust. 2.

3. Projekt wymaga (art. 111 ust. 2 pkt S) przedstawienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
jednakze takie plany nie istniejg dla wiekszo$ci region6w
Polski.

4. Artykut 22 dyrektywy 2001/18/WE stanowi, Ze ,,pafistwa
czlonkowskie nie mogg zakazywac, ograniczac ani utrudniac
wprowadzania do obrotu GMO w charakterze lub sktadzie
produktéw, ktére sa zgodne z wymaganiami ustanowionymi
przez przepisy niniejszej dyrektywy”. Przedtozony projekt
aktu prawnego ,,Prawo o GMO” nie spelnia wymogow tej
normy prawnej, a Rzad Polski nie przedstawil zadnych
argumentéw merytorycznych uzasadniajacych restryk-
cyjno$¢ i sprzeczno$é z legislacja unijna.

Wielorakie obawy zwigzane z uzytkowaniem GMO w rol-
nictwie, ktore legly u podstaw abolicyjnych klauzul zawar-

tych w polskich ustawach o paszach i nasiennictwie uzyskaty
najkroétsza i najbardziej rzeczowa odpowiedZz w stanowisku
Komisji Europejskiej odrzucajacej koncepcje nowych polskich
uregulowan prawnych (stanowisko opublikowane 19 stycz-
nia 2008 r.). Komisja uznata, ze Rzad Polski nie przedstawit
zadnych danych merytorycznych uzasadniajgcych obawy przed
GMO i zywno$cig GM dopuszczonych do uprawy i obrotu przez
kompetentne organy UE zgodnie z odpowiednimi regulacjami
prawnymi.

Nalezy podkreslic¢, ze przepisy UE regulujace uzytkowanie
GMO, a szczegb6lnie roslin GM w rolnictwie, sg bardzo restryk-
cyjne, a zasada przezorno$ci stosowana jest rygorystycznie.
W konsekwencji, przed dopuszczeniem do obrotu lub uprawy,
kazde indywidualne wydarzenie transformacyjne (a nie tylko
jego rodzaj) jest szczegétowo badane pod kazdym wzgledem
W stopniu nie stosowanym nigdy dotad w rolnictwie.

OczywiScie te wszystkie pozytywne fakty nie zmieniajg za-
sady, iz kazda innowacyjna technologia wymaga ciaglej, czujnej
i obiektywnej analizy i szczegdblnej obserwacji, aby nie wystapily
efekty uboczne. Nalezy przy tym podkresli¢ obiektywnie duzy
zakres obaw spoleczenstwa europejskiego (w tym polskiego).
,Strachy” biotechnologiczne tworzone na naszym kontynencie
sg mitami, ktére powstaja z ogromnym hatasem, utrwalajg sie
w ludzkiej SwiadomoSci, a odwolywane i prostowane sg bardzo
niechetnie i cicho. Komercjalizacja biotechnologii wymaga
dtugich terminéw i ogromnych inwestycji, dlatego konieczne
sg regulacje prawne zgodne z normami miedzynarodowymi
oraz interesem gospodarki narodowe;j.

Potrzeba obiektywnych i rzetelnych opinii

Wprowadzenie do produkcji zmodyfikowanych genetycznie odmian roslin odpornych na szkodniki, choroby i tolerujacych
herbicydy z jednej strony zyskuje poparcie znacznej grupy rolnikéw i naukowcow w wielu krajach, z drugiej emocjonalng krytyke
szerokiej opinii spotecznej, a szczegdlnie grup ekologicznych. (...) hodowcy zawsze starali sie wykorzystaé naturalng genetyczna
zmienno$¢ w populacjach, potaczong z ukierunkowang selekcja i wywolywali dodatkowa zmienno$§¢ poprzez rézne ,,sztuczne”
techniki. Klasycznym przykiadem byto wykorzystanie tak silnych czynnikéw mutagennych jak promieniowanie radiacyjne
w pierwszej potowie XX w. Miedzynarodowa Agencja Energii Jadrowej (IAEA) wymienia 2000 nowych odmian wprowadzonych
do uprawy, a uzyskanych poprzez mutacje genetyczne. Korzysci z uprawy odmian GM muszg by¢ znaczne, skoro rolnicy syste-
matycznie zwiekszaja areat ich uprawy w wielu krajach, w tym przez rolnikéw matorolnych w krajach rozwijajacych sie, ktérzy
kukurydze uprawiaja na wlasne potrzeby, a bawelne jako uprawe przynoszaca dochéd.

Zar6éwno zwolennicy uprawy odmian GM, jak i ich przeciwnicy zaznaczajg, Ze niezbedne sa obiektywne dane o ich wptywie
na Srodowisko i zdrowie cziowieka. Dlatego do prowadzenia dialogu potrzebne jest prowadzenie szerszych badan wskazujacych
nie tylko na korzySci wynikajace z uprawy odmian GM, ale i nad potencjalnymi niezamierzonymi oddziatywaniami (...) na or-
ganizmy niedocelowe (...). Powinny sie one jednak opiera¢ na poprawnych metodykach.

prof. Zbigniew T. Dabrowski
Katedra Entomologii Stosowanej SGGW w Warszawie
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Stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody PAN w sprawie
uprawiania w Polsce roslin genetycznie zmodyfikowanych (GM)

prof. dr hab. Zbigniew Mirek

Zarys problemu

Obszary rolnicze (agrocenozy i obszary ko$no-pasterskie),
bedace srodowiskiem zycia zaréwno tradycyjnych kultywaréw
jak i dzikich gatunkéw podlegajacych ochronie prawnej, znaj-
duja sie w polu bezposrednich zainteresowan ekologii i ochrony
przyrody (Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody, 1980).

Pomiedzy ekosystemami objetymi gospodarka rolng
a wszystkimi innymi elementami biosfery, w tym obszarami
chronionymi, istnieje bogata sie¢ powigzan i staly przeptyw
gendéw. Stad, wprowadzanie do Srodowiska przyrodniczego
odmian roslin wyposazonych w niespotykane wcze$niej kom-
binacje cech specyficznie skonfigurowanych przez genetyczne
modyfikacje (organizmy genetycznie zmodyfikowane, GMO),
generuje dla tego Srodowiska wielowymiarowe i bardzo powazne
zagrozenia, ktérych skala i konsekwencje sg dzi$ trudne lub
niemozliwe do przewidzenia.

Dlatego tez jakiekolwiek decyzje zwigzane z uwolnieniem
do Srodowiska tego typu organizméw muszg by¢ poprzedzone
bardzo wnikliwymi badaniami, szczegélnie ekologicznymi,
przeprowadzonymi przez kompetentne i niezalezne grupy
naukowcow.

Ta logiczna kolejno$¢ postepowania, oczywista choéby
w przypadku wprowadzania kazdego nowego leku, zostata
obecnie w Polsce naruszona. Ponadto z grona nauk oceniajacych
wplyw GMO na stan §rodowiska wylaczana jest ekologia — na-
uka badajaca wielowymiarowe interakcje zachodzace miedzy
organizmami oraz oddzialywania miedzy organizmami a ich
srodowiskiem. Sytuacja ta jest niepokojgca tym bardziej, ze poza
negatywnymi, dlugotrwatymi skutkami spoteczno-ekonomicz-
nymi oraz zdrowotnymi, juz na obecnym poziomie wiedzy daja
sie zauwazy¢ powazne i nieodwracalne zagrozenia ekologiczne,
jakie GMO niesie dla catoSci Srodowiska przyrodniczego, a tym
samym dla Srodowiska zycia cztowieka.

Wobec zagrozen

KOP PAN, jako interdyscyplinarny zesp6t badaczy, w ktérego
sktad wchodza zaréwno ekolodzy jak i specjali$ci zajmujacy sie
innymi aspektami nauk §rodowiskowych, pragnie kolejny raz
zwroci¢ uwage na nastepujace fakty:

1. Istniejg rozpoznane juz bezposrednie i poSrednie zagro-
zenia ekologiczne ze strony GMO, ktérych dalekosiezne
i wielowymiarowe konsekwencje wymagaja zbadania
1 oszacowania.

2. Istniejg analogiczne dowody, anonsowane w najpowazniej-
szych czasopismach naukowych i rzetelnych opracowaniach
syntetycznych, na negatywne skutki zdrowotne upraw
i spozywania pokarmoéw tworzonych na bazie GMO.

3. Wykazano jawnie negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne
wprowadzenia GMO w Polsce.

4. Wszystkie wojewodztwa, gtosem swych przedstawicieli, wy-
razily jasno wole pozostania strefami wolnymi od GMO.

S. Wiekszo$¢ polskich konsumentéw w spos6b nie budzacy
watpliwos$ci stwierdza, ze nie zyczy sobie zywnoSci za-
wierajacej w swym sktadzie GMO.

6. Wielu wybitnych uczonych polskich, zajmujacych sie
réznymi aspektami GMO, wypowiadato si¢ jednoznacznie
i kategorycznie przeciwko wprowadzeniu do uprawy przy
obecnym stanie wiedzy organizméw zmodyfikowanych
genetycznie.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione przestanki,
KOP PAN dwukrotnie wypowiadat sie przeciwko wprowadzeniu
do uprawy, czy tez uwalnianiu do Srodowiska w inny sposéb,
organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Wskazywat takze na
konieczno$é wprowadzenia odpowiednio dlugiego moratorium,
w trakcie ktérego nalezy przeprowadzi¢ niezbedne badania
pozwalajace ustalié, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu i w ja-
kich przypadkach oraz przy jakich Srodkach bezpieczenstwa,
mozna bedzie dopusci¢ uprawe GMO w Polsce.

Fakty, o ktoérych sie milczy i pytania bez odpowiedzi

Nie miejsce tu na referowanie szerokiego spektrum juz
znanych a przemilczanych zagrozen. Dla polskiego czytelni-
ka dostepna jest w tym wzgledzie choéby ksigzka J. Smitha
»,2INasiona ktamstwa” czy bogaty serwis internetowy. Za przy-
ktad niech stuzg wyniki badan, w ktérych wykazano powazne
symptomy chorobowe u zwierzat laboratoryjnych karmionych
ro$linami genetycznie zmodyfikowanymi oraz brutalne meto-
dy niszczenia os6b, ktére wyniki swych badan w tej materii
ujawniajg www.gmwatch.org).

Niestety w kampanie medialng wsparcia dla GMO wciagnie-
to biotechnologdw, starajac sie rownoczes$nie nie dopusci¢ do
gtosu §rodowisk niezaleznych specjalistow z innych dyscyplin.
Przyktadem razacego braku obiektywizmu jest notatka prasowa
PAP z 15 listopada 2007 pt. ,,Eksperci z PAN za mozliwo$cig
uprawy w Polsce niektérych odmian GMO”. Rozpowszechnia
ona jawne nieprawdy, ktérych dobitnym przyktadem jest
stwierdzenie: ,,... po 10 latach badan brakuje dowodéw na nega-
tywne oddzialywanie GMO na §rodowisko”. Czyich badan, nie
precyzujac. Oglasza tez arbitralnie jakoby ,,... nie stwierdzono
dotychczas populacyjnego wplywu zywnoS$ci pochodzacej z od-
mian GMO na spoteczenstwo”. Nie wskazujac jednak, kto taki
wplyw kiedykolwiek badat i w jakiej skali! Z pozanaukowych
najwyrazniej powodow przemilcza sie mozliwo$¢ zastosowania
biologicznej walki ze szkodnikami kukurydzy przybylymi do
poludniowej Polski (wraz z ociepleniem klimatu?), zapewne po
to, by wykorzystac te okoliczno$é do zaproponowania rolnikom
stosowania genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy jako rze-
komego panaceum. Dotad nikt jednak nie wie, w jakim stanie
znajduja sie tysigce gatunkow istot zywych wspéttworzacych
nasze ekosystemy polne, do ktérych wprowadzono uprawe
zmodyfikowanej kukurydzy.
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Szkodliwy pospiech i presja w sprawach GMO

Zarysowana powyzej sytuacja spowodowata, iz Rzad po-
przedniej kadencji poczatkowo sprzeciwiat sie wprowadzeniu
w Polsce upraw GMO. Niestety, pod naciskiem mocnego lobby
pro-GMOwskiego przystapiono do po$piesznego przygotowy-
wania projektu ustawy o GMO, ktéry zostal przyjety przez
Rade Ministréw w dniu 13 marca 2007 r. Zawiera on bardzo
kontrowersyjny w tresci dziat IV ,,Zamierzone uwolnienia”.
Roéwnolegle tworzone sa tez fakty dokonane, dzieki lukom
prawnym w obecnie obowigzujacym ustawodawstwie. Na przy-
ktad, wedtug Polskiego Zwigzku Producentéw Kukurydzy, areat
do$wiadczalnych upraw genetycznie modyfikowanych odmian
tej rosliny wynidst w roku 2007 juz 300 ha.

Wokét sprawy ,,otwarcia” Polski dla upraw ro$lin gene-
tycznie zmodyfikowanych wytworzyta sie niedobra atmosfera,
bedaca mieszaning przemilczen i dalekiej od rzetelnos$ci fak-
tograficznej propagandy, co wprowadza spoteczenstwo w bigd
i niestusznie uspokaja.

Promocja GMO przez wielkie §wiatowe koncerny, dysponujace
ogromnymi §rodkami jest prowadzona bardzo profesjonalnie,
a jej jedynym celem jest zdobycie rynku za wszelkg cene, co
wyklucza otwartg i rzeczowq dyskusje oraz prezentacje réznych
stanowisk i watpliwosci; zwlaszcza przedstawiania ztozonosci
problemu. Tego typu ekspansja gospodarcza, uwzgledniajaca
pozyskiwanie poparcia politykéw i decydentéw réznego szcze-
bla oraz wybranych grup specjalistéw i medioéw, jest w Polsce
wcigz czym$ nowym i spoteczenstwo nasze nie jest jeszcze
do tego przygotowane, a mechanizmy prowadzenia profesjo-
nalnego w sensie medialnym sporu jeszcze nie zostaly u nas
wypracowane.

Z pogwalceniem prawa i zasad postepowania

Nagte przyspieszenie dzialan majacych utatwié wpro-
wadzenie GMO jest oczywistym wynikiem nacisku wiladz
UE naruszajacych jej wiasne zasady demokratyczne (zasade
wolnego wyboru przez obywateli, zasade subsydiarnosci, czy
konwencje o bioréznorodno$ci).

Zasada przezornoSci

Wdrazanie nowych technologii powinno nastepowaé po
wykluczeniu mozliwoéci wystgpienia negatywnych skutkéw
zdrowotnych, ekologicznych i ekonomicznych. Nakazuje to jedna
z gléwnych zasad prawnych UE, zasada przezornosci, obecnie
takze jawnie naruszana przez jej wiadze. Wobec przytoczonych
faktow i zgloszonych zastrzezen, mamy oczywisty obowigzek,
nie tylko prawny ale i zdroworozsadkowy, odwolania sie do
w/w zasady przezorno$ci, wynikiem czego sg réwnie oczywiste
whnioski i postulaty.

WhiosKi i postulaty

W Swietle zestawionych faktéw Komitet Ochrony Przyrody
PAN postulyje:

1. Respektowanie waznoS$ci naszego wczes$niejszego wniosku
wskazujacego na przedwczesno$¢ decyzji wyrazajacej
zgode na uprawe lub jakiekolwiek uwalnianie do $rodo-
wiska GMO.

2. Wprowadzenie wieloletniego (co najmniej 15-letniego)
moratorium na uprawy GMO, dajgcego czas na wyko-
nanie niezbednych, wnikliwych badan oraz dokonanie
niezaleznych ocen ekologicznych i zdrowotnych.

3. Podjecie jak najszybciej, niezaleznych od biotechnolo-

gicznych koncernéw, badan ekologicznych i zdrowotnych
skutkéw uwalniania GMO do §rodowiska; sam brak wsparcia
wtadz Polski dla takich badan zmniejsza powaznie szanse
uzyskania wiarygodnych wynikéw.

. Zorganizowanie w trybie pilnym przez PAN cyklu inter-

dyscyplinarnych konferencji naukowych, ktérych celem
bedzie zebranie i obiektywna ocena dostepnej wiedzy
na temat bezpieczefistwa GMO, a nastepnie wylonienie
tematow i zespolow dla krajowych badan ekologicznych
oraz przeanalizowania aktualnej sytuacji i perspektywy
rozwoju polskiego rolnictwa oraz mozliwo$ci ochrony
rodzimej przyrody w krajobrazach wiejskich.

. Wstrzymanie prezentacji w Srodkach masowego przekazu

reklam propagujacych zasadno§¢ wprowadzenia GMO
do czasu uzyskania jednoznacznych, opartych o krajowe
wyniki badan, opinii Srodowisk naukowych.

. Przeanalizowanie skutkéw spotecznych i gospodarczych

(w tym finansowych) oraz wplywu na bezpieczefnstwo
zywnoS$ciowe Polski wprowadzenia GMO, takich jak:

* uzaleznienie polskiego rolnictwa od dostaw nasion
przez zagranicznych monopolistow,

* wyeliminowanie drobnych producentéw rolnych przez
zaostrzenie konkurencji na rynku zywnosciowym,

* wystgpienie nieprzewidzianych a szkodliwych nastepstw
uprawy GMO i uwolnienie do Srodowiska nowych
kombinacji genetycznych.

. Przeprowadzenie niezaleznej akcji informacyjnej na temat

biezacych probleméw w rolnictwie i le§nictwie zwigzanych
z polityka uprawy ro§lin genetycznie modyfikowanych.
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Dlaczego jestem przeciwko GMO?

prof. dr hab. Zbigniew Witkowski

Zasoby biologiczne biosfery - jej zr6znicowanie genetyczne, gatunkowe i ekosystemowe to
nasze wspolne dobro i podstawa bezpieczefistwa spolecznoSci Swiatowej teraz i w nastep-
nych pokoleniach. Nie wnikajgc zbyt gteboko w sprawy transgeniki, chcialbym przedstawic
stanowisko biologa, zajmujgcego sie ochrong przyrody, dotyczace GMO.

Biologia konserwatorska to dziedzina badajaca m. in. wy-
mieranie gatunkéw, jedno z najwiekszych zagrozen globalnych
wywolanych przez wspélczesna cywilizacje poréwnywalne
w skali i zakresie do zmian klimatu. Mimo §wiatowych Szczy-
tow Ziemi w Rio de Janeiro czy Johannesburgu i ogtaszanych
tam deklaracji sktadanych przez najwyzszych rangg decyden-
tow — premieréw i prezydentéw panstw, nie widaé aby tempo
wymierania gatunkéw ulegto spowolnieniu.

Zasoby biologiczne biosfery - jej zr6znicowanie genetyczne,
gatunkowe i ekosystemowe to nasze wspoélne dobro i podstawa
bezpieczenstwa spolecznosci Swiatowej teraz i w nastepnych
pokoleniach. Niszczenie i zagrozenie tego dobra to nie tylko
dziatania bezmyS$lne, to dzialania przestepcze, surowo oceniane
w wielu konwencjach miedzynarodowych, w tym Konwencji
o Réznorodno$ci Biologicznej, Konwencji Waszyngtonskiej
i wielu innych.

Polska odpowiada za swoja przestrzen biologiczna nie tylko
przed spoteczno$cia miedzynarodowa (w wyniku podpisanych
konwencji) ale takze przed naszym spoleczenstwem, szczegdlnie
wazne sg przyszte pokolenia. Przestrzen biologiczna Polski to
miedzy innymi rolnicza przestrzen produkcyjna, gdzie jak dotad
udato nam sie zachowaé dobrze funkcjonujace tradycyjne agro-
cenozy, bez zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego naszych
obywateli. Wielu ekspertéw wskazuje, ze rolnictwo w Polsce
stoi obecnie przed najpowazniejszym wyborem: intensyfikacji
gospodarki w postaci rolnictwa konwencjonalnego kosztem
obnizenia waloréw Srodowiskowych rolniczej przestrzeni
produkcyjnej lub wzrostu areatu upraw ,,ekologicznych”, ktére
utrzymujg wysokie standardy bezpieczenstwa biologicznego
rolnictwa, przynoszg tez produkty wysokiej jakoS$ci zaré6wno
pod wzgledem odzywczym jak i smakowym. Co istotne popyt
na rolnicze produkty wyzszej jakoSci ro$nie szybciej na rynku
europejskim jak i krajowym.

Wprowadzanie na rynek zywnoSci i pasz genetycznie zmo-
dyfikowanych pod pozorem ich nizszej ceny jest uzasadniony tak
dtugo jak diugo konsument nie bedzie mégt dokonaé wtasciwego
wyboru. Jezeli w hurtowniach i sklepach pojawig sie wyrazne
oznaczenia zywnoSci z domieszkag GMO lub produktéw zwie-
rzecych zwierzat skarmianych GMO okaze sie, Ze konsument
unika takiej zywnoS$ci mimo nizszej ceny. Nie mnie oceniaé, czy
konsumenci w swoim wyborze sg zmanipulowani, jednak naj-
nowsze badania wskazuja, ze istniejg uzasadnione powody aby
zywno$ci takiej i produktéw pochodnych unika¢. Te zagadnienia
dotycza bezpoSrednio bezpieczenstwa biologicznego Polakéw
i w tej dziedzinie panstwo ma obowigzek zrobi¢ wszystko aby
to bezpieczenstwo zapewni¢ na najwyzszym poziomie.

Po wejsciu do UE Polska przygotowata laboratoria referen-
cyjne do badan jako$ci zywnoSci pod katem zawarto$ci w niej
elementéw GMO. Laboratoria te jednak nie pracuja, bo nikt
nie zadbat o §rodki finansowe na regularny monitoring w tej
dziedzinie, ani tez o publikowanie wynik6w monitoringu. To
pierwsze i najwazniejsze dzialania w celu zapewnienia nam
bezpieczenstwa na rynku pasz i zywnoSci.

Zabezpieczeniem drugim jest istniejgca ustawa o GMO,
ktéra, cho¢ wymaga istotnych zmian, wskazuje, ze pasze GMO
nalezy traktowac szczeg6lnie, dbajac aby w zadnym elemencie
procesu ich produkcji i uzytkowania nie dochodzito do mie-
szania z produktami tradycyjnymi. Poniewaz mamy w Polsce
pasze GMO sprowadzane z zagranicy, chcialbym ustysze¢ od
kompetentnych organéw Panstwa, ile kontroli zostato przepro-
wadzonych w tej dziedzinie i jakie sg ich wyniki. Obawiam sie,
ze podobnie jak w przypadku zywno$ci odpowiedZ brzmi - brak
danych, bo kontroli takich nie przewidziano.

Wracajac do rolniczej przestrzeni biologicznej — problemem,
ktéry mnie najbardziej niepokoi jest Swiadome uwalnianie od-
mian GMO do §rodowiska. W tej sprawie nie ma kompromisu.
Zasady wypracowane dotad wskazuja, ze w odlegtosci kilkuset
metréw od upraw GMO stezenie pytkéw roélin transgenicz-
nych maleje ponizej poziomu istotno$ci, tzn. ze powyzej tej
odlegtoSci przenoszone jest mniej niz 1%, niezaleznie od faktu
czy no$nikiem jest wiatr czy owady. DoSwiadczenia polowe
nad przenoszeniem pytku przecza tym faktom: masowy nalot
pszczol na pole rzepaku siega Srednio 3 km, a u niektérych ras
nawet 6 km, za§ wiatr moze przenie$¢ pytek wielu gatunkéow
ro§lin wiatropylnych nawet na odlegtosc¢ kilkuset km.

W zwigzku z tym powstaje wiele pytan, na ktére jak dotad
nikt nie znalazt odpowiedzi np.: jak majg sie chronié pszczela-
rze przed zanieczyszczeniem miodu produktami GMO? lub kto
zaptaci producentom odmian tradycyjnych, ktérych nasiona
okazaly sie zanieczyszczone GMO? W tych sprawach ustawa
milczy mimo, iz mamy realne zagrozenie (ustawa co prawda
przewiduje kaucje sktadang przez producenta GMO jednak
w Smiesznej wysokoSci 2000 zI na ha uprawy).

Pytek GMO to nie tylko obcy element w §rodowisku upraw
czy produktéw rolnych, udowodniono i udokumentowano, ze
moze skutecznie zapyla¢ inne gatunki przenoszac geny GMO
réwniez na dzikie roSliny. RoSliny takie mogg catkowicie zmienié
system ekologiczny:

* mogg sie zachowac jak obce gatunki inwazyjne

* mogaq wyeliminowac z uktadu wszystkie zZerujace na nich
gatunki owadow

* moga dalej przenosi¢ niepozadany transgen
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fot. E. Wéremczuk

I tu stawiam Kkolejne pytanie. Dotad nie poradziliSmy sobie
z barszczem sosnowskiego, ktéry sami wprowadziliSmy do
uprawy. Kto za to placi — wszyscy mieszkancy czyli podatnicy
w gminach. Co bedzie w przypadku niekontrolowanego poja-
wu mutantéw GMO w Srodowisku? To o wiele trudniejsze do
zwalczenia, bo na zewnatrz ro§lina GMO jest identyczna z tg
ktéra nie posiada genéw wprowadzonych sztucznie.

To co przedstawitem to tylko niektére sposrdd licznych
zastrzezen i watpliwo$ci wobec ro§lin transgenicznych. Jednak
i to wystarczy — moim zdaniem - aby podja¢ wszelkie mozliwe
kroki zaré6wno w kraju jak i na arenie miedzynarodowej prze-
ciwko wprowadzaniu gatunkéw transgenicznych do Polski.

Do najblizszych i najpilniejszych naleza:

1. Dazy¢ do podniesienia standardow Srodowiskowych
w ustawie o0 GMO:

a. Spowodowac aby obszary chronione w tym szczeg6lnie
obszary Natura 2000 nie byly narazone na negatywny wplyw
GMO poprzez uwalnianie do Srodowiska. Istnieje kilka
powodow takiego dziatania. Powod pierwszy to niedopusz-
czenie do ,,zaSmiecania” dzikiej przyrody genetycznymi
modyfikacjami. Dotyczy to wéd otwartych oraz innych
gatunkéw roslin. Powdd drugi to wzrost zagrozenia dla
gatunkéw rzadkich i sieci troficznych. Chodzi tu o rzadkie
i zagrozone gatunki owadoéw zerujace przypadkowo na
uprawach GMO, a takze zjadajace ,,zatrute” owady rosli-
nozerne w taficuchu troficznym ro$linozerca — drapiezca
lub roélinozerca-pasozyt. Dotyczy to takze ostoi ptasich
sieci Natura 2000, gdzie ptaki do$¢ czesto korzystajag
Z pozywienia na polach uprawnych, zZerujac giéwnie na
owadach. W uprawach GMO czeka je brak pokarmu.
Zaktadajac, ze przenoszenie pytku odbywa sie skutecz-
nie na duzg odlegtoé¢ strefa buforowa kazdego obszaru
chronionego powinna obejmowac otuline o promieniu od
6 do 10 km od granicy obszaru chronionego.

b. Spowodowac aby zgoda ministra §rodowiska na ekspe-
rymentalne uwalnianie GMO do $rodowiska obejmowata
wymog nie tylko badan przydatnoSci rolniczej uprawy, ale
takze obligatoryjny wymog monitoringu stanu kluczowych
elementéw bioSrodowiska.

c. Spowodowac aby podobnie jak to ma miejsce w przypadku
inwestycji rowniez w przypadku uwalniania GMO do $ro-

ROLNICTWO

dowiska wprowadzi¢ obligatoryjng Ocene Oddzialywania
GMO na gatunki, siedliska i obszary Natura 2000.

d. Wystapi¢ do ministra rolnictwa o podniesienie bezpieczen-
stwa genetycznego upraw odmian rodzimych i obnizenie
mozliwoS$ci niekontrolowanego krzyzowania sie GMO
z odmianami rodzimymi, w tym szczegélnie odmian ging-
cych w Polsce. Zasada odleglo$ci powinna byé podobna
jak w przypadku obszaréw chronionych.

e. Wprowadzi¢ wyzsze kaucje na uprawy GMO, szczeg6lnie
w przypadku roélin, ktére moga sie krzyzowacé z gatunkami
dziko zyjacymi w Polsce, a takze w przypadku zabez-
pieczenia standardéw czystoSci zywnoS$ci ekologicznej
np. miodu. Obecne zabezpieczenie w postaci 2000 z1/ha
uprawy GMO moze okazaé sie niewystarczajace i spo-
wodowaé uzasadnione zgdania rekompensat ze strony
poszkodowanych rolnikéw ekologicznych lub pszczelarzy
od Skarbu Panstwa.

2. Wprowadzi¢ do Komisji ds. GMO przy ministrze Srodo-
wiska obok biotechnologéw réwniez ekologéw, ktorzy
moga ocenic biologiczne i ekologiczne konsekwencje
uwalniania GMO do srodowiska i zwigzane z tym ryzyko
biologiczne i ekonomiczne.

3. Zaplanowac (razem z min. rolnictwa i zdrowia) Srodki
na regularne badania GMO w zywnoS$ci, paszach, a takze
na obecno$¢ domieszek GMO w materiale nasiennym
sprzedawanym w Polsce oraz publikowa¢ corocznie wyniki
tego monitoringu. Polska zostala zobligowana przez Unig
Europejska do utworzenia laboratoriéw referencyjnych
do badania GMO w paszach, zywnosci i Srodowisku. La-
boratoria sa, ale nikt nie zadbal o Srodki finansowe na
prowadzenie stalego monitoringu.

W dalszej perspektywie Polska i inne panstwa Europy
przeciwne nachalnym naciskom na wprowadzenie GMO na ich
terytorium powinny utworzy¢ ogélnodostepna liste wszystkich
produktow na rynku zywnoSciowym i paszowym, ktére zawieraja
domieszke GMO powyzej 1%. Lista ta powinna by¢ regularnie
publikowana i uzupelniana.

Sprawg perspektywiczng o wielkiej wadze jest rownowazne
traktowanie umow miedzynarodowych. Chodzi o to, aby pan-
stwa UE przeciwne przymusowemu wprowadzaniu GMO na
swoje terytorium doprowadzily do debaty miedzynarodowej
w sprawie rownowazno$ci uméw miedzynarodowych i nie
naruszaniu przez jedne konwencje zakresu dziatania innych
konwencji. Taka sytuacja moim zdaniem — ma miejsce w przy-
padku Konwencji o R6znorodnoSci Biologicznej i jej Protokotu
Bezpieczenstwa z jednej strony oraz Konwencji World Trade
Organization z drugiej. Sprawa wymaga gruntownego rozpo-
znania i dobrego przygotowania. USA stosuje bowiem bardzo
egoistyczng polityke. Podpisuje te umowy, ktére sg zgodne z jej
interesem narodowym, odrzuca te, ktére wymagaja wspoipracy
i samoograniczenia - takie jak Protokoét Kartagenski czy Protokoét
z Kioto. W najwiekszym skrécie w przypadku GMO powoduje
to zmuszanie Unii Europejskiej do przyjecia korzystnych dla
USA postanowien WTO dotyczacych swobodnego transferu
ro$lin genetycznie zmodyfikowanych i odrzucaniu zastrzezen
Europy w kwestii bezpieczenstwa biologicznego.
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GMO - podwazona wiarygodnoS¢ UE

Bohdan Szymanski

Narody, ktére doSwiadczyly tyranii faszystowskiej i komunistycznej sg szczeg6lnie uczulo-
ne na proby kreowania rzeczywistoSci przez falszowanie stéw i pojec. Tylko zakorzenienie
w wartosSciach moze nadac niekoniunkturalny — powazny, bezpieczny i solidarny charakter

wspolpracy narodéw europejskich.

Mimo oporu Dyrekcji ds. Srodowiska obserwujemy stale
rosnace poparcie dla rozpowszechniania GMO w Unii Europej-
skiej, a nawet zmuszanie krajow, ktérych rzady i spoteczenstwa
sobie tego nie zycza do dopuszczenia ich na swoje rynki. Stoi to
w jaskrawej sprzecznoéci z zasadg przezornosci, kiedys$ stawiang
jako bardzo wazne zabezpieczenie zréwnowazonego rozwoju
Kontynentu. Organizacje ekologiczne poparty zdecydowanie
rozwdj Wspdlnoty i procesy akcesyjne w swoich krajach widzac
w tym nadzieje na ,,Zielony kontynent, kontynent nadziei”.
Ja sam jako dziatacz takich organizacji z calym zapatem
uczestniczytem w tych dziataniach. Dzi§ mamy prawo czu¢ sie
zawiedzeni, a nawet oszukani.

Gremia wywierajace decydujacy wplyw na dzisiejsze oblicze
Wspélnoty ulegaja presji wielkich grup kapitalowych i niejaw-
nych wplywowych grup interesu. Nie kierujg nimi zadne zasady.
Lekcewazone jest powszechne zaniepokojenie spoleczenstw
prébami upowszechnienia niesprawdzonych i bardzo niebez-
piecznych (zdaniem wielu specjalistéw) technologii, a takze
decyzje wtadz samorzadowych. Hodowcy i nieliczni rolnicy,
ktorzy popieraja GMO, daja dow6d braku odpowiedzialnoSci
i lojalno$ci wobec konsumentow.

Wszystko to dzieje sie w czasie, gdy sklania sie rzady, aby
bez spolecznie wyrazanego w referendum zdania - ratyfikowaé
traktat znaczaco zmieniajacy stosunki wzajemne krajow Wspdl-
noty i wzmacniajacy dominacje niedemokratycznie wybranych
wladz i nieprzejrzyste (nietransparentne) sposoby wplywania na
losy spoteczenstw. Traktat, ktorego poprzednia wersja zostata
publicznie odrzucona. Nie wolno sie na to godzi¢.

Wspéipraca i solidarno$¢ narodéw europejskich musi sie
opieraé na prostych, jednoznacznych fundamentach, wyrastajacych
z tradycji i prawa naturalnego — wyrazac zasady wypracowane
jawnie, otwarcie przez spolteczenstwo i zakorzenione w jego
kulturze, sformutowane prosto i jednoznacznie, powszechnie
uznane i akceptowane.

Jak mowi Psalmista:
- Jezeli domu Pan nie zbuduje - daremnie nad nim rze-
mie$lnik pracuje...
- Jezeli miasta Pan nie strzeze z gory — prézno straz czujna
opasuje mury...

A Prorok Jeremiasz (w tekScie liturgii z 21 lutego 2008 r.):
Przeklety maz, ktéry pokiada nadzieje w czlowieku i ktory
w ciele upatruje swa site, a od Pana odwraca swe serce... Blo-
gostawiony maz, ktéry pokiada ufno§¢ w Panu i Pan jest jego
nadzieja. Jest on podobny do drzewa posadzonego nad woda,

co swe korzenie puszcza ku strumieniowi. Nie obawia sie skoro
przyjdzie upat, bo utrzyma zielone liScie. Takze w roku posuchy
nie doznaje niepokoju i nie przestaje wydawaé owocow.

Narody, ktéore do§wiadczyly tyranii faszystowskiej i ko-
munistycznej sg szczegdlnie uczulone na préoby kreowania
rzeczywisto$ci przez falszowanie stéw i pojec. Tylko zakorze-
nienie w warto$ciach moze nadac niekoniunkturalny - powazny,
bezpieczny i solidarny charakter wspo6tpracy narodéw euro-
pejskich. Uchroni¢ nas od nadetego pustostowia czy biegunki
legislacyjnej, ktérej tak nuzgco do§wiadczamy.

Tekst powyzszy wyraza moje giebokie przekonania osobiste,
ale mam nadzieje, ze nieodosobnione. Sprawo GMO jest tylko
jednym z przyktad6éw, innym moze by¢ presja na rozluZnianie
przepis6w dotyczacych sklepéw wielkopowierzchniowych,
sprawy obyczajowe czy wrecz zasady moralne.

Bohdan Szymanski — architekt, socjolog i ekolog, cztonek PKE.

Mutacje i zmiany na zyczenie

(...) w przyrodzie zmiany genetyczne odbywaja sie na
zasadzie mutacji genetycznych na poziomie chromosomowym,
powodujacych nabywanie cech osobniczych, co zwieksza
réznorodno$¢ wewnatrzpopulacyjng. Nie jest to nabywanie
cech skrajnie odmiennych. Planowe wprowadzanie genéw,
ktore maja mozliwo$¢ ,,rozmnazania sie”, ze wzgledu na
determinacje konkretnych, nowych, czesto skrajnie nie-
typowych dla danego gatunku cech, powoduje zagrozenie
inwazyjne, gdyz nowo nabyta, a raczej wmontowana przez
czlowieka cecha okazuje sie bezkonkurencyjna w naturalnych
ekosystemach. Jest to planowe HTG (poziomy transfer ge-
néw), ktére stanowi zagrozenie w postaci nie tylko eskalacji
,super ro§lin”, ale jest to zagrozenie w postaci trwatego,
nieodwracalnego ,,zaSmiecenia” genetycznego. Przyroda
Z natury jest oszczedna, natomiast GMO w wydaniu czlo-
wieczym jest wrecz rozrzutno$cig ekologiczna.

Grzegorz Szoltysik
Stowarzyszenie na Rzecz Trwalego i Zrownowazonego Rozwoju
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Ingerencja czlowieka w dziedzictwo
przyrody — mozliwoSci i granice

prof. dr hab. Mieczystaw Chorazy

Zadne wspolczesne osiaggniecie czlowieka (moze poza
wyzwoleniem energii atomowej) nie wzbudzito tak powszech-
nego zainteresowania, emocji skrajnych opinii jak mozliwo§¢
ingerencji cztowieka w mechanizmy dziedziczno$ci roslin
i zwierzat, w tym samego czlowieka.

(...) Tym poczynaniom towarzyszy niestychany hatas
informacyjny i zamulanie §wiadomosSci i tak juz kompletnie
zagubionego czlowieka. Upajamy sie madroscig ludzi, ktérzy
kreuja utudny ,,nowy wspaniaty Swiat”, ktérzy zapewniajg nam
diugowieczno$¢ a moze nawet i nieSmiertelno$é, zapewniajag
proste metody rozpoznawania i leczenia choréb, oddalaja widmo
gtodu. Wszystkie te dobrodziejstwa maja wyplynaé z pogtebio-
nych badan DNA, manipulacjami w genach, tworzenia nowych
odmian genetycznie modyfikowanych (GM) ro§lin i zwierzat, no
i w koncu samego czlowieka. (...) kwestia zywnoSci pochodzacej
z organizméw GM jest chwytliwa dla niezupelnie obeznanego
z tematem spoleczenistwa, ale jednocze$nie tak stawiana spra-
wa odcigga dyskusje od wlaSciwego tematu, a krytykom daje
powdd do gwaltownych atakéow (...).

Janie chce, aby w Polsce zaniechano badan i wprowadzono
zakaz naukowej czy gospodarczej dziatalno$ci na organizmach
genetycznie modyfikowanych (co moze sugerowaé hasto ,,Polska
wolna od GMO”). Rozumiem, zZe gltoszacym obecnie te hasta
chodzi o rzecz inng: o ochrone polskiej ziemi przed uprawami
zb6z GM. I za takg ochrong sie opowiadam (...).

Czesto styszymy argumenty zwolennikéw upraw GM, ze
czlowiek manipulowal roSlinami (zwierzetami) od tysiecy lat
nadajac im nowe cechy i ,nic sie nie stalo”. To jest argument
nie rzeczowy i batamutny. Hodowlane zabiegi (...) powodowaty
jedynie proces ,,mieszania gendéw” lub ich rearanzacje i segre-
gacje w obrebie genetycznych wariantéw tego samego gatunku
lub miedzy gatunkami pokrewnymi (...). Powstajace w wyniku
zastosowania takich technik hodowli mieszance (hybrydy) ujaw-
nialy, zwlaszcza w pierwszych pokoleniach, pozadane cechy,
np. wyzszg plenno$¢. Takie nowe odmiany same przez si¢ nie
stanowig zagrozenia dla flory i fauny w §rodowisku. Technikami
»inzynierii genetycznej” czlowiek dokonuje ,,mieszania puli ge-
netycznej” miedzy bardzo odlegtymi gatunkami (...), to proces,
ktéry w naturalnych warunkach nigdy nie zachodzit (...).

Jeszcze w 1997 r. w czasopi$mie ,,Weed Technology” wyra-
Zono opinie, ze ,,jest nieprawdopodobnym, aby ztoZone mutacje
potrzebne dla rozwoju odpornos$ci zb6z na glifosad zostaty
powielone w przyrodzie i doprowadzity do rozwoju chwastow
odpornych na glifosad” (...). Dzi$ (...) czytamy (w Science vol.
316z 2007 r. - przyp. red.), ze od roku 1996 do 2006 powstato juz
12 gatunkéw chwastéw odpornych na Roundup. Czytamy tam
dalej, ze wedlug specjalistow w przeciaggu kilku lat bedziemy
mieli wielki problem z ,,epidemia chwastéw odpornych na gli-
fosat”. Informacje o zmniejszonym zuzyciu herbicydu (a zatem
i mniejszych kosztach) przy uprawach zb6z RR, sg wymieszane

z innymi, ze w istocie farmerzy zuzywaja coraz wieksze iloSci
herbicydu. Poleganie jedynie na uprawach GM (...) moze
w niedalekiej przysziosci ,kosztowac miliardy dolaréw strat
z powodu spadku wydajno$ci”. W dodatku ,,bardzo prawdopodob-
nym jest, ze straty beda czyms$ wiecej niz startami pieniedzy”,
poniewaz mogg powstacé niekorzystne, ,,wielkie konsekwencje
dla Srodowiska” (cytaty za ww. Science). Tak powaznie nauka
ocenia zagrozenia Srodowiskowe czesto bagatelizowane przez
kregi lobbujace za uprawami GM (...).

Wspoblczesdnie istnieje szereg udokumentowanych dowodow,
ze uprawy roslin GM, np. rzepak RR i kukurydza RR, zapylaja
swoimi ,,nowymi” genami (transgenami) przylegte uprawy
tradycyjnych odmian zb6z i pokrewne gatunki chwastéw ge-
nerujac u nich tolerancje na glifosat (...). Raport z brytyjskich
doswiadczen polowych (Managing GM crops with herbicides
- Farm Scale Evaluation) podkreSla zagrozenia dla dzikiej flory
i fauny w uprawach i obrzezach upraw roélin GM (burak, rze-
pak zimowy i jary, kukurydza) tolerujacych glifosat. Oto kilka
stwierdzen z tego raportu (...). W uprawach konwencjonalnych
i wokot nich bylo wigcej insektow, takich jak motyle i muchy,
poniewaz byto tam wiecej chwastoéw i ich nasion dajacych
schronienie i pozywienie. Ale kukurydza GM byta korzystniejsza
dla licznych grup dzikiej flory i fauny niz kukurydza nie-GM
(czy zawazyta tu moze wielko$¢ i morfologia rosliny?). Zatem
uprawy roSlin tolerujgcych herbicyd glifosat sq zagrozeniem
dla bioréznorodnosci generujac z jednej strony ,,super-chwasty”
oporne na ten herbicyd, a z drugiej przez niszczenie Srodowisk,
w ktorych zyja gatunki drobnych insektoéw i gdzie przerwaniu
ulegaja naturalne tancuchy pokarmowe (...).

Rozwdj transgenicznych odmian drzew (giéwnie, jak do-
tychczas: osika, topola, §wierk) i powstanie ,]laséw” GM dla
potrzeb przemystu papierniczego, a takze pod hastem ochrony
laséw naturalnych (w tym tropikalnych) uwazam za niebez-
pieczny krok do nieodwracalnej dewastacji planety Ziemi.
Uzyskane drzewa GM charakteryzuja si¢ niskg zawartoScia
ligniny, opornoScia na pestycydy i tolerancja na herbicydy,
a takze szybkim wzrostem (osika GM w okresie wegetacyjnym
ma 1 metr przyrostu na miesiac!). To nie sg lasy lecz uprawy
krétko zyjacych drzew, bez catego bogatego runa, bez owadow,
bez ptakéw i innych zwierzat. Uprawy te faluja pod wptywem
wiatru jak zboza (niska zawarto$¢ ligniny), a w okresie wio-
sennym sg milczace. Aby zaoszczedzi¢ wydatek energetyczny
drzewa na kwitnienie i zapobiec zapyleniu drzew nie-GM,
stosuje sie blokade kwitnienia genem toksyny kokluszu. Wizja
,lasow” GM jest przerazajaca.

Sadze, ze Polska zrobita zbyt maty wysitek, aby rozwingé
badania o wielkim potencjale gospodarczym na mikroorgani-
zmach. Z wyjatkiem przemystu farmaceutycznego bazujacego
na pleéniach, nie ma chyba w Polsce instalacji do przemystowej
produkcji GM bakterii, czy drozdzy. Ciekawie i z pozytkiem
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rozwija sie kilka oSrodkéw, ktérym nalezatoby pomagaé. Osrodki
te nie pracuja w tak kontrowersyjnym obszarze jak masowa
uprawa zbéz GM. Dla przyktadu, moze warto wysitek intelek-
tualny i organizacyjny polskich §rodowisk biotechnologicznych
koncentrowac na biotechnologii mikroorganizméw (medycyna,
utylizacja odpadéw organicznych, przemyst) i biologicznej
przerébki materialéw organicznych zawierajacych lignoceluloze
(stoma, odpady kukurydzy i innych roSlin, odpady drzewne) na
materialy pedne takie jak etanol lub ropa syntetyczna.

Troska o zachowanie dziedzictwa naturalnego i idea
zréwnowazonego rozwoju jest wielkim wyzwaniem dla wsp61-
czesnego czlowieka. Jest to tez intuicyjna obrona i sprzeciw
wobec agresywnego nurtu w ekonomii, gtoszacego tylko jedna
maksyme i majgcego tylko jeden cel, ktéry ma przySwiecaé
kazdemu cztowiekowi: maksymalizacja zysku. Czy cztowiek
psujac wszystko dokota w imie tego celu nie zostanie strasznie
osamotniony?

GMO - kilka niewygodnych pytan

o. Stanistaw Jaromi

Wstuchujac sie w dyskusje nt. organizméw modyfikowanych
genetycznie, probuje wyrobic sobie wiasne zdanie. Nie jestem
fachowcem w tej dziedzinie, ale majac przyrodnicze i filozoficzne
wyksztalcenie potrafie oceni¢ warto$¢ wiekszoSci prezentowa-
nych argumentéw. Nie jest mi tez obojetny los §wiata, zdrowie
i dostatnie zycie moich bliZnich, ochrona przyrody, perspektywy
rozwoju rolnictwa czy tworczy dialog ze wspo6iczesng nauka
i technologia. Dlatego pojawia sie wiele pytaf, na ktore nie
potrafie znalez¢ odpowiedzi. Oto niektére z nich...

Czy mozna traktowaé zycie w kategoriach ludzkiego wy-
nalazku?

Czy réznorodno$¢ Swiata nie jest warto$cia samg w sobie?

Czy Bog Stwérca chce §wiata monokulturowego, Sciéle
kontrolowanego przez cztowieka? Zywe istoty stworzone przez
Boga, powstale w czasie milionéw lat ewolucji pod mitujacym
okiem Boga Stwércy i Pana Swiata sa dzi$§ zamieniane w ma-
terial dowolnie traktowany w laboratoriach globalnych firm.
Czy mozna sie zgodzi¢ na to, aby technologia (i to technologia
kontrolowana przez nielicznych potentatéw) zastgpita natu-
ralny cykl zycia?

Przeciez na naszych oczach w masowej hodowli cykle zy-
ciowe zmienia sie dla celéow technologii, ktorej podstawowym
celem nie jest jako§¢ zywnoS$ci, ale maksymalizacja zysku.
Transgeniczne ryby i inne organizmy sg produkowane po to,
aby rosna¢ szybciej, by¢ silniejszymi i przez to dawaé wilasci-
cielowi wieksze zyski.

Jak to jest, ze roSliny tradycyjnie uprawiane w Indiach,
Gruzji czy Amazonii sg patentowane w USA i traktowane jako
prywatna wtasno$é? Kiedy$§ w Indiach byty tysigce odmian
ryzu o szczeg6lnych walorach smakowych i zdrowotnych. Dzi$§
wiekszo$¢ z nich jest opatentowana przez ponadnarodowe kon-
cerny, a do uprawy dopuszcza sie jedynie niektore.

W jaki sposob owe technologie hodowli zwierzat czy uprawy
roslin mogg istnie¢ obok zywej przyrody? Czy nie jest tak, ze
trwale naruszaja one naturalne zalezno$ci miedzy organizmami,
6w niezwykle delikatny system zycia, ze nastepuje nieodwra-
calne biologiczne skazenie zycia?

Kto o tym decyduje? Kto za to odpowiada?

Dlaczego procedura modyfikacji genetycznych jest zwykle
utajniana?

Skad sie bierze postawa traktujaca istoty zywe jako auto-
maty, ktérymi mozna dowolnie manipulowag, a ich geny jako
oprogramowanie, ktérym mozna sie bawié bez konsekwencji?

Czy ta prymitywna forma XVII-wiecznego kartezjanizmu
moze konkurowac poznawczo z rozleglym spectrum nauk
wspoéiczesnych odkrywajacych przed nami wielkie bogactwo
1 zréznicowanie zywego Swiata?

Dlaczego zatem prébuje sie sprowadzi¢ fenomen zycia
jedynie do wynikéw iloSciowych? Dlaczego akcent ktadzie sie
na technologie i prawa patentowe, pomijajac tradycje rolni-
cze, lokalng kulture upraw, wspéiprace miedzy gospodarzami
iignorujac ich odpowiedzialno$¢ i mito$¢ do Ziemi?

Wreszcie - czy nie odbywa sie na nas, ludziach, gigantyczny
eksperyment, testujacy nasza odporno$¢ na zywno$¢ zmodyfiko-
wang genetyczne? Czy moje problemy z nadwrazliwym uktadem
immunologicznym nie tutaj majg swe Zrédto?

Gdzie znalezé niezalezny, obiektywny naukowy sad, jesli
zdecydowana wiekszo$¢ kompetentnych naukowcow pracuje
wprost dla przemystu, a wiele instytutéw naukowych jest
sponsorowanych przez producentéw GMO?...

Autor jest doktorem filozofii, franciszkaninem, Przewodniczacym Ru-
chu Ekologicznego §w. Franciszka z Asyzu (REFA). Artykut cytujemy
za www.icppc.pl
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ZMIANY KLIMATYCZNE

Swiat po Bali

Minister Srodowiska prof. dr hab. Maciej Nowicki

W dniach 3-15 grudnia 2007 r. na Bali w Indonezji odbyta sie 13-ta sesja Konferencji Stron
Ramowej Konwencji NZ w sprawie Zmian Klimatu w polgczeniu z 3-cig sesjg Konferencji Stron
Protokotu z Kioto, podczas ktorej spotecznosS¢ miedzynarodowa podjeta przetomowag decyzje
w sprawie przeciwdzialania zmianom klimatu i adaptacji do tych zmian po roku 2012.

Konferencja Stron na Bali zakonczyta
sie pomy$lnie i pomimo, Ze nie okreslita
zakresu redukcji emisji potrzebnej
w Srednim okresie czasu, tj. pomiedzy
rokiem 2012 a 2050, to jednak osiagneta
trzy krytyczne cele: zgode na rozpoczecie
negocjacji globalnego porozumienia
w sprawie zmian klimatu, zgode na
agende negocjacji oraz zgode na zakon-
czenie negocjacji do konca roku 2009.
Przyjeta Mapa Drogowa z Bali zawiera
plan dziatan obejmujacych te trzy cele
oraz stwarza sprzyjajace warunki dla
rynkéw i inwestoréw do przestawienia
sie na technologie czystej energii, w tym
w szczegoblnoséci odnawialnej. Obejmuje
takze uznanie wynikéw raportu IPCC
izwigzang z nim diugoterminowg wizje
globalnej redukcji emisji oraz cztery
gléwne bloki tematyczne przysztych
negocjacji: op6znianie zmian klimatu,
adaptacje do zmian klimatu, transfer
technologii oraz finansowanie dzialan
na rzecz op6Zzniania zmian klimatu
i adaptacji.

Pierwszy okres zobowigzan Protokotu z Kioto wygasa w roku
2012. Zgode na rozpoczecie negocjacji nowego porozumienia
Strony wyrazily decyzja 1/CP13 podczas sesji COP13/CMP3
na Bali. W najblizszych dwoéch latach, UE jak i spoteczno$¢
miedzynarodowg czekaja bardzo intensywne prace, szereg
spotkan, konsultacji i negocjacji nad opracowaniem nowego
globalnego porozumienia w sprawie dalszych zobowiagzan po
roku 2012. Prace te rozpoczeto w styczniu 2008 r. i musimy je
skonczy¢ do konca roku 2009, aby mogty zostaé ratyfikowane
i wejS¢ w zycie do kofica roku 2012. Z tego wzgledu najbliz-
sze dwa lata bedg miaty decydujace znaczenie w globalnych
dziataniach na rzecz zmian klimatu. Najwazniejsze kroki tych
dziatan beda podjete w Poznaniu w grudniu 2008 r. (COP14/
CMP4), a koncowy pakt zostanie uzgodniony w Kopenhadze
w 2009 r. (COP15/CMPS).

Indonezyjski Minister Srodowiska i Prezydent Konferencji
Stron, Rachmat Witoelar powiedziat ,,mamy teraz mape drogowa
z Bali, mamy program i mamy koncowy termin. Przed nami
stoja rowniez ogromne zadania, a czas, aby je zrealizowac jest
niezmiernie kroétki i z tego wzgledu musimy dziata¢ szybko”.

Weczeéniej, Miedzynarodowy Panel
Narodéw Zjednoczonych ds. Zmian
Klimatu (IPCC) wydat publikacje za-
wierajacg wyniki, ktore o ile nie bedag
zweryfikowane, wskazuja, ze do konca
stulecia §wiatowa Srednia temperatura
moze wzrosnaé az o 6 stopni, powodujac
serie szkod gospodarczych, spotecznych
i w ekosystemach catego Swiata. ,,Przy-
jecie wynikéw raportu IPCC i podjecie
decyzji przez Konferencje Stron na
Bali stanowig prawdziwy przetom,
rzeczywistg mozliwo$¢ dla spotecznodci
miedzynarodowej na pomys$lng walke ze
zmianami klimatu” powiedziat Yvo de
Boer, Sekretarz Wykonawczy Ramowej
Konwencji NZ w sprawie Zmian Klimatu
(UNFCCQ).

Przewidywane sg w przysziym roku
cztery gléwne spotkania w ramach kon-
wencji UNFCCC w celu realizacji mapy
drogowej z Bali, z ktérych pierwsze od-
bedzie sie w marcu lub kwietniu 2008 r.
Kraje przyjely z aplauzem wiadomo$é
przekazang przez Australie o decyzji
rzadu o ratyfikacji protokotu z Kioto w najblizszym czasie.
Przytaczenie sie USA do wynegocjowanego kompromisowego
tekstu na Bali, kraje przyjely z duza ulga, bowiem USA, ktore
nie ratyfikowaly Protokotu z Kioto, sg najwiekszym emitentem
GHG wsréd krajow Zatacznika I do Konwencji UNFCCC.

W czasie sesji przyjeto 25 decyzji, w tym 14 decyzji Kon-
ferencji Stron Konwencji UNFCCC i 11 decyzji Konferencji
Stron Protokotu z Kioto, z ktérych najwazniejsza dotyczy Mapy
drogowej dziatan z Bali.

Polska zorganizowata spotkanie tematyczne towarzyszace
konferencji nt. polityki ekologicznej w tym ochrony klimatu,
wypelniania przez Polske zobowigzan wynikajacych z Protokotu
z Kioto, a takze le$nictwa. Przedstawita wiasne doSwiadczenia
z realizacji polityki Srodowiska i klimatu, a w tym skutecznego
systemu finansowania inwestycji na rzecz §rodowiska.

Polscy eksperci weszli w sktad organéw Protokotu z Kioto:
do Komitetu Nadzorujacego Projekty Wsp6lnych Wdrozen i do
rady Wykonawczej Funduszu Adaptacyjnego, jako przedstawiciele
grupy regionalnej NZ Europy Wschodniej w tych organach.
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Awantura o klimat?

Roman Kaminski

Zmiany klimatyczne widoczne sg golym okiem i nikt powazny nie zaprzeczy ich istnienia.
Jednak istnieje wcale nie mala grupa naukowcow, ktérzy stanowczo nie zgadzajg sie z szeroko
lansowang teorig, iz glownym sprawcg tych zmian jest czlowiek.

Temat z pewnoScia nie jest prosty i wymaga przynajmnie;j
zastanowienia. I nie chodzi w nim o negacje zmian klima-
tycznych, ale duzo precyzyjniejsze niz dotychczas ustalenie
ludzkiego udzialu w procesie. Znaczna grupa oséb nie jest bo-
wiem przekonana o decydujacym udziale dziatalno$ci ludzkiej
w zachodzacych zjawiskach. Wielu twierdzi, ze podobnie jak
w przypadku GMO, za najgto$niejszymi zwolennikami ludzkiej
winy ponoszonej za globalne ocieplenie, stojg wielkie pienigdze
wielkich korporacji zbijajacych jeszcze wiekszy kapital na
straszeniu ludzkosci. Nie rozstrzygniemy tego problemu, choé
z pewnoS$cig warto sie nad nim pochylié¢ i pozna¢ argumenty
niektérych naukowcéw twierdzacych, ze globalne ocieplenie
to nic pewnego.

Zacznijmy od opinii prof. Zygmunta Kolendy, matematyka
z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Dodajmy, ze zaj-
muje sie on modelowaniem proces6w wymiany masy i energii.
Oto fragmenty wypowiedzi udzielonych magazynowi National
Geographic (11/2007). ,,Zeby przesadzié wine cztowieka, mu-
simy wiedzie¢, na czym polegaja naturalne zmiany klimatu,
co jest ich przyczyna. A my tego nie wiemy. Ja przynajmniej
nigdzie si¢ tego nie doczytalem. Trzeba zna¢ mechanizm, zeby
wylowié istotne zmienne opisujace problem. PéZniej dopiero
szukac korelacji miedzy nimi. Dobrym przykiadem jest tutaj
ilos¢ CO, w atmosferze. Mowi sig, ze korelacja miedzy iloScig
tego gazu a temperaturg jest wrecz zdumiewajgca. Mam wat-
pliwoéci, bo w literaturze fachowej traktuje sie ten problem
ostroznie”. Dlaczego gtéwne przeciwdziatania zmianom klimatu
skupiajg si¢ na CO,? Profesor méwi: ,,Cho¢ nadmiar metanu
w poréwnaniu z nadwyzka CO, jest mniejszy, to wtasnie metan
bardziej ociepla atmosfere. (...) obnizanie iloSci emitowanego
przez gospodarke metanu oznaczaloby zagtodzenie milionéw
ludzi. Przeciez metan jest produkowany przez rolnictwo. CO,
za$ emituja elektrownie weglowe, a ludzie, ktérzy méwia
o0 ograniczeniu CO,, wskazujg, ze mamy wyjScie i jest nim
energetyka odnawialna (...). Nie posagdzam naukowcéw o to,
ze celowo przedstawiajg apokaliptyczne wizje (...). MySle, ze
najwiecej zlego robi tu dmuchanie na zimne (...). Sytuacja jest
patowa, bo co prawda nie ma podstaw naukowych, by stwier-
dzié, ze czlowiek jest winny globalnemu ociepleniu, ale nie
ma tez dowod6w na to, zZe jest niewinny. Duzo zlego robig tutaj
takze politycy i organizacje, ktore zbijaja kapitat na straszeniu
i malowaniu przyszlosci na czarno”.

Ale to nie wszystko. Miedzyrzadowy Zesp6t do spraw Zmian
Klimatu (IPCC), traktowany jest przez profesora Kolende jako
mato wiarygodny. Dlaczego? ,,Panel jednoznacznie zaktada, ze
to czlowiek jest winny ocieplenia klimatu. Wszystko zaczeto sie
w Rio de Janeiro w 1992 r. na Szczycie Ziemi. Przyjechaty tam

tysigce politykow i zaledwie garstka naukowcéw. P6Zniej byto
Kioto. Ja akurat tam bylem i musze powiedzie¢, Ze to byla jedna
wielka zabawa politykéw. Zrodzit sie protokét z Kioto, ktéry dla
mnie jest zupelnie bezsensowny. Marcel Leroux - francuski
klimatolog — w swojej ksiazce (...) stwierdza, ze efekt cieplar-
niany spowodowany przez czlowieka jest totalnym nieporozu-
mieniem. (...) rzeczywiScie, temperatura atmosfery wzrasta.
Ale trzeba pamietaé, ze ta tendencja dotyczy obszaru przy
powierzchni Ziemi oraz w znacznym stopniu pétkuli péinocnej,
a w duzo mniejszym, a miejscami zadnym pétkuli potudniowe;j.
Satelitarne i balonowe pomiary temperatury atmosfery nie
wykazujg ocieplenia. Poza tym, gdy spojrzymy na bardzo czesto
publikowany wykres zmian temperatury od 1860 r. do dzi$, od
razu zauwazymy, ze duzo szybszy wzrost temperatury nastapit
od 1910 do 1940 r. p6zniej byt spadek, a z kolejnym wzrostem
mamy do czynienia od poczatku lat 80. XX w. (...). Gdybym miat
do dyspozycji dane z pomiaréw temperatury tylko do 1940 r.
i na ich podstawie prébowatl przewidywac przyszto$é o 60 lat
do przodu, wpadibym w panike. Dzisiaj na Ziemi powinno by¢
piekto. Gdybym dysponowat danymi od roku 1940 do 1980,
przewidywalbym, ze w 2010 r. Ziemia zamarznie (...). Znako-
mity fizyk amerykanski Fred Singer w ksiazce pt. ,,Hot Talk,
Cold Science” pisze, ze wprowadzenie w zycie postanowien
z Kioto doprowadzi do tego, ze w roku 2050 zamiast wzrostu
temperatury o 1,39°C bedziemy mieé wzrost o 1,33°C, a gdy-
bySmy zredukowali emisje CO, 0 30%, czyli szeS¢ razy wigcej
niz przewiduje Protokét z Kioto, wzrost temperatury do 2050 r.
wynositby 1,19°C (...). Uwazam, ze powinniSmy ograniczac emisje
gazow cieplarnianych, ale nie z powodu globalnego ocieplenia,
tylko szacunku dla przysztych pokolen. Powinni§émy oszczedzac
$rodowisko, ale motywem nie moze by¢ strach przed czyms,
co do istnienia czego sg watpliwosci”.

Z pewno$cig z ostatnig opinig mozna zgodzi€ sie nie zaleznie
od pogladéw na role czlowieka w ocieplaniu klimatu.
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Ustawa w punkcie wyjScia

Prace nad ustawg o przeciwdziataniu ucigzliwoSci zapachowej, powszechnie nazywanej
»0dorowa”, wracaja do punktu wyjscia. Cho¢ w 2007 r. projekt ustawy poddano konsultacjom
spotecznym to jednak liczba uwag zmusita Ministerstwo Srodowiska do opracowania projektu

nowego prawa.

Celem wydania ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwos$ci
zapachowej jest okreSlenie zasad postepowania w przypadku
wystepowania ucigzliwo$ci zapachowej spowodowanej prowa-
dzong dziatalnoS$cig gospodarcza oraz dziatalno$cia wytwoércza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa
Srodladowego.

Nieprzyjemny zapach, ktéry wystepuje w otoczeniu szeregu
zrodet wprowadzajacych substancje do powietrza jest przy-
czyng najwiekszej iloSci skarg ludnosci na jako$¢ powietrza.
Kojarzony jest zar6wno z wystgpieniem zagrozenia zdrowia
(zycia) jak i dyskomfortem.

Kierowane do Inspekcji Ochrony Srodowiska skargi na
ucigzliwo$¢ zapachowg stanowig ok. S0% wszystkich skarg
dotyczacych zanieczyszczenia powietrza.

Podmiotem tych skarg sg szczegélnie duze fermy trzody
chlewnej, drobiu, zwierzat futerkowych, ubojnie, zaktady
unieszkodliwiania i odzysku odpadéw, oczyszczalnie Sciekéw,
bazy i stacje paliw ptynnych, stosowanie nawozdéw naturalnych.
Wyniki kontroli wielokrotnie potwierdzaja duza uciazliwo$¢ zapa-
chowg ocenianych zrédet - nie znajduje to jednak potwierdzenia
w wynikach jakoSciowych i ilo§ciowych pobieranych probek
powietrza oraz odprowadzanych ze Zrédet emisji gazow. Nie
stwierdza sie przekroczen pozioméw dopuszczalnych substancji
W powietrzu jak rowniez przestrzegane sg warunki pozwole-
nia zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazéw
lub pyléw do powietrza. Brak metod oceny zapachowej jakoSci
powietrza powoduje, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska nie ma
narzedzia do dyscyplinowania podmiotéw, natomiast skarzacy
formutuja zarzuty o nieskuteczno$ci dziatan organéw admini-
stracji publicznej.

Dlatego tez, Ministerstwo Srodowiska podjeto probe
przygotowania regulacji ustawowej, ktéra umozliwi skuteczne
przeciwdziatanie ucigzliwo$ci zapachowej, co w konsekwencji
powinno doprowadzi¢ do podniesienia komfortu zycia miesz-
kancow w regionach, w ktorych taka ucigzliwo$¢ wystepuje.

Projekt ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwo$ci zapachowej
byt juz w 2007 r. przedmiotem konsultacji spotecznych i uzgod-
niefi miedzyresortowych i wywotal szerokie zainteresowanie
spoteczne, co §wiadczy o duzej wadze problemu ucigzliwoS$ci
zapachowej. Zainteresowanie pracami nad prawnym uregu-
lowaniem problematyki przeciwdziatania uciazliwo$ci zapa-
chowej wyrazaty zar6wno podmioty dotkniete negatywnym
oddzialywaniem tej ucigzliwoSci, jak i podmioty prowadzace
dziatalno§¢ mogaca powodowacé ucigzliwos$¢ zapachowa. Jed-
nakze przygotowany wczesniej projekt ustawy zawierajacy
przepisy o bardzo rygorystycznym, a niekiedy w swej istocie
restrykcyjnym charakterze, spotkat sie z krytyka partneréw
spotecznych.

Analiza opinii przedstawionych przez partneréw spotecznych
w ramach konsultacji spotecznych pozwolita wyciagna¢ istotne
wnioski co do sposobu i zakresu ingerencji wladzy publicznej
w problematyke przeciwdziatania ucigzliwo$ci zapachowej.
Wyrazem tego bedzie projekt nowej regulacji w tej materii,
ktéry zmierza do kompleksowego uregulowania problematyki
ucigzliwo$ci zapachowej i w miare mozliwos$ci bedzie wolny od
niedoskonato$ci projektu poprzedniej regulacji. W szczegdlnoSci
zaklada sie odstapienie od rygorystycznych sposobow ograniczania
ucigzliwo$ci zapachowej na rzecz wprowadzenia instrumentow
finansowych pelnigcych role bodZcow, ktére beda oddziatywaé
na podmioty powodujace ucigzliwo$¢ zapachowg i mobilizo-
wac te podmioty do podejmowania dziatan zmierzajacych do
ograniczenia, badZ wyeliminowania ucigzliwo$ci zapachowej
powodowanej przez okreslong dziatalno$¢.

Informacja na podstawie materialéw Ministerstwa Srodowiska.

Materialy zaprezentowane na str. 20-29 zostaly opracowane na podstawie wypowiedzi i referatéw opublikowanych w materiatach z Og6l-
nopolskiej Konferencji Programowej ,,Polska wolna od GMO”, ktéra odbyta sie w Sejmie RP § marca 2008 r. (red.)

W zwiazku z informacja, ktéra pojawila si¢ w Biuletynie PKE , Natura i kultura” Lato 2007 na stronie 32 w tekScie
,2Informacja dla nauczycieli”, pragniemy wyjasénié, ze projekt ,,Program aktywnej edukacji ekologicznej dla dzieci
i mlodziezy podnoszacy wiedze na temat ochrony grzyboéw w Polsce” powstatl dzieki pomocy finansowej UE.



